Targy: jogszabalyba iitk6z0, vagy jogszabalyt megkeriild jogiigyletben kozremiikodés

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag

Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.230/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2024. december 9. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megéllapitja, hogy [...] eljards ala vont tigyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

250.000 Ft, azaz Kétszazotvenezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat 2 (két) évre felfiiggeszti.

A fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvedet arra, hogy a 30.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

2024. 08. 27. napjan érkezett a [...] Fegyhaz és Borton parancsnokanak bejelentése, amelyben a
hivatkozott és csatolt 0sszefoglalo jelentés az eljaras ala vont ligyvéd tigyvédi beszEélo soran tanusitott
magatartasat kifogasolta.

2024. 09. 05. napjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa az elézetes vizsgélatot
elrendelte.

2024. 09. 13. napjan érkezett eljaras ald vont ligyvéd észrevétele, amelyben ténybeli és a fegyelmi
felelésségére is kiterjedd beismerd nyilatkozatot tett.

2024. 10. 07. napjan a Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa fegyelmi eljars kezdeményezésérol
hatérozott.

2024. 11 07. napjan a Fegyelmi Tanacs arrdl tajékoztatta a fegyelmi biztost, valamint az eljaras ala vont
igyvédet, hogy a Fegyelmi Tanacs hatarozatat targyalason kiviil kivanja meghozni.

A tényallas:

Az eljaras ala vont {igyvéd a kirendelt véddje egy, a Fegyhaz és Bortonben elhelyezett letartoztatott
fogvatartott személynek. 2024. augusztus 22-én 14 o6ratol az eljaras ala vont ligyvéd a fogvatartottal
skype tigyvédi beszélot tartott. A kirendelt véddvel tortént kapcsolattartds soran a szomszédos
latogatohelyiségben szolgalatot teljesitd felligyeld észlelte, hogy az eljaras ala vont tigyvéd tiltott
kapcsolattartast tett lehet6vé a sajat telefonjaval videdhivas keretében egy kapcsolattartoként nem
rogzitett holggyel akként, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a skype hivas alkalmaval sajat telefonjat a
kamera 1atoszogébe helyezte, ahol igy a fogvatartott a kapcsolattartoként nem engedélyezett személlyel
folytatott beszélgetést. Amikor a feliigyel6 felhivta az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét a kapcsolattartas
szabalyainak megsértésére, az eljaras ala vont iigyvéd bontotta a hivast.



Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljarés ala vont iigyvéd irasbeli észrevételében kijelentette, hogy a bejelentésben foglaltak fedik a
valosagot, elismerte, hogy a kapcsolattartas szabalyait megszegte, amit nagyon sajnalt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban kifejtette, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd magatartasaval megsértette a biintetés-végrehajtasi és kamarai szabalyokat. Inditvanyozta, hogy
a fegyelmi tanacs hatdrozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg, ugyanis allaspontja szerint annak
jogszabalyi feltételei fennallnak. Enyhité koriilményként kérte értékelni az eljaras ala vont iigyvéd
beismerését és megbanasat, a még csak rovid ideje tartod tigyvédi kamarai tagsag okdn csekély sullyal
kérte figyelembe venni eljaras ald vont iigyvéd makulatlan fegyelmi elééletét. Sulyositod koriilményként
hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd magatartasa ,,kirivo és sulyos fokban
alkalmas az ligyvédségbe vetetett kdzbizalom megingatasara, valamint az eljaras ala vont ligyvéd az
iigyvédség garancialis €s alapvetO jogosultsagait hasznalta torvénysértd kapcsolattartas biztositasara”.
Mindezekre figyelemmel 1 rb. szandékos fegyelmi vétség megallapitasat és pénzbirsag alkalmazasat
tartotta indokoltnak azzal, hogy véleménye szerint lehetéség mutatkozik a pénzbirsag fegyelmi biintetés
végrehajtasdban torténd felfiiggesztésére. Kérte az eljaras ala vont iigyvéd eljarasi koltségekben vald
marasztalasat is.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos altal eldterjesztett inditvanyt megalapozottnak talalta.

A 2017. évi LXXVIIL. térvény az iigyvédi tevékenységrdl (tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja szerint
fegyelmi vétséget kovet el az tligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az tligyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt allé kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az
ugyvedi tevekenyseg gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabédlyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovéabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.
Az (5) bekezdés alapjan az ligyvédi tevékenység gyakorlasa nem iranyulhat jogszabaly megkeriilésére,
jogszabalyba iitkdz6 célra, vagy ilyen jogligyletben vald kozremiikddésre.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzards végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv.tv.) 11.§ (2) bekezdése értelmében az elitélt és az
egyéb jogcimen fogvatartott védéjével, valamint biintetdligyben eljaré {igyvédi tevékenység
gyakorlasara jogosult jogi képviseldjével mind irasban, mind széban és — a fogvatartast foganatosito
szerv rendjének a megtartasaval — személyesen, ellendrzés nélkiil érintkezhet.

A Bv.tv. 11.§ (7) bekezdése kimondja, hogy telefonon torténd kapcsolattartas soran, ha a beszélgetés
nem ellendrizhetd, a biintetés-végrehajtasért felelds szerv jogosult a hivast kezdeményez6 védo vagy
képviseld, illetve az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott hivaskezdeményezése esetén a hivott
fél személyazonossagarol meggy6zddni, ennek érdekében a beszélgetés megszakithato.

A Bv.tv 15. § (2) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtas rendjét a végrehajtasért felelds szerv és az
elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott, valamint a kapcsolattartas soran a kapcsolattarto (igy a
védod, mint hivatalos minéségben eljard kapcsolattarto is) koteles megtartani.



A 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban UESZ.) az iigyvédi hivatas etikai szabalyairél és
elvarésairo6l 8.11. pontja szerint az ligyvédi beszéloknél a védo betartja a fogvatartd intézet szabalyait

[..].

A Fegyelmi Tandcs rogziti, hogy egy tligyvédnek, mint az igazsadgszolgaltatasi hivatasrend tagjanak,
gyakorldjanak fokozottan kell {igyelnie arra, hogy az 6t terheld kotelezettségeknek eleget tegyen,
hivatasat a jogszabalyok megtartasaval gyakorolja és kizardlag olyan magatartast tantsitson, amely nem
csorbitja az tigyvédi kar tekintélyét. Nyilvanvalo, hogy az eljaras ala vont ligyvédnek az a magatartasa,
amely a vonatkozo torvényi rendelkezésekkel és kamarai szabalyzatokkal is ellentétes, nem feleltethetd
meg az lgyvédekkel szembeni torvényi és etikai elvarasoknak, s nem mellékesen az iigyvédi kar
tekintélyét is nagymértékben csorbitja. A Fegyelmi tanacs egyetértéleg utal a fegyelmi biztos azon
hivatkozésara is, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az tigyvédi tevékenység egyik garancialis és alapvetd
jogosultsagat, az ellendrzés nélkiili ligyvédi beszéldt hasznalta fel a tiltott kapcsolattartasra, amely
veszélyezteti és hatranyosan érinti az ligyvédi kar egészét.

Fentiek alapjan az eljaras ald vont igyvéd feleldsségét a Fegyelmi Tanacs 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétség elkdvetésében talalta megallapithatonak.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetéséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tanacs egyszer(i megitélésii
iigyben a hatarozatat targyalas tartdsa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
ligy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a fegyelmi feleldsség.

Jelen esetben, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd szerint a bejelentésben foglaltak
fedik a valésagot, tovabba az eljaras ala vont tigyvéd ténybeli és a fegyelmi feleldsségére is kiterjedd
beismero nyilatkozatot tett, mas tisztazasra szorul6 koriilmény nem meriilt fel, ezért a targyalason kiviili
elbiralas valamennyi feltétele fennallt.

A joghatrany alkalmazasa korében a Fegyelmi Tanacs értékelte az eljaras ala vont ligyvéd beismerését
és megbanasat.

A Fegyelmi Tandcs a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezden és az dsszes koriilményre figyelemmel az
Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazta, annak mértékét pedig az Uttv.
109. § (1) és (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrében szabta ki, annak felfiiggesztésérdl az Uttv.
111. § (1) bekezdése alapjan dontdtt, mert alldspontja szerint az igy kiszabott és ilyen mértéki
pénzbirsag az a fegyelmi biintetés, mely az ligy stlyaval aranyos, valamint amely prevencios célok
megvalosulasat is szolgalja és arra 0sztondzheti az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a jovoben a szakmai
szabalyokat és a kamarai szabalyzatokat megtartva jarjon el.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyved felel6ssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tanacs az
Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ. 40.2. b) pontja alapjan kotelezte az eljaras ala vont ligyvédet az
eddigi eljarassal felmeriilt atalanykoltség viselésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére térténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tandacs hatarozata 2025. januar 17. napjan joger0s és a felfliggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 230.)



