Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
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Ugyszam: 2015.F.229/39.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban nem nyilvanos targyaldson, zart iilésben meghozta és kihirdette az aldbbi
fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A bejelentés:
A bejelentés az eljaras ala vont iigyvéd ligyvédi mulasztasat kifogésolta.

Az elbzetes vizsgalat elrendelését és lefolytatasat kovetéen a fegyelmi megbizott eldterjesztette
Osszefoglald jelentését, melynek alapjan a Kamara elndke a fegyelmi eljarast elrendelte.

Alapeljaras:

A Fegyelmi Tanacs hatarozataval a fegyelmi eljarast az eljaras ala vont ligyvéd ellen a panaszos altal a
Birdsag elott folyamatba tett polgari peres eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette. A polgari peres
eljaras jogerds befejezését kovetden folytatott fegyelmi eljarasban a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont
tgyvéd fegyelmi felel6sségét egy rendbeli, szandékos fegyelmi vétség elkdvetésben megallapitotta és
ezért 100.000,-Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtotta. Kotelezte tovabba 60.000,-Ft atalanykoltség
¢s 5.000,-Ft tételes koltség megfizetésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd altal az elséfoku fegyelmi hatarozat ellen elterjesztett fellebbezés folytan
eljart Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsa hatérozatdval az elséfoka Fegyelmi
Tanacs hatarozatat hatalyon kiviil helyezte ¢s az elsofokll fegyelmi tanacsot 01j eljaras lefolytatasara
utasitotta. Allaspontja szerint az elséfoka Fegyelmi Tanacs nem tarta fel a tényallast az eljaras ala vont
iigyvéd felelosségének megallapitasahoz sziikséges mértékben. Az eljaras megismétlése soran okirati
bizonyitassal, vagy tani meghallgatdsaval meg kell allapitani az ligyvédi megbizas tartalmat &s
terjedelmét. Pontosan tisztazni kell, hogy a megbizasban foglaltakt megsértette-¢ az ligyvéd, ha igen,
akkor mely magatartasaval. Az esetleges iigyvédi hiba megallapitasa esetén tisztazando a
kovetkezményekkel vald okozati Osszefliggés €s a panaszosi kdzrehatas is, kiilonds tekintettel a
késedelemre, ami a kérelem benyujtasat illeti. E korben meg kell nyilatkoztatni a panaszost a postara
adas lehetdségérol. Ezen bizonyitas lefolytatasa utan lesz abban a helyzetben az elséfoku fegyelmi
tanacs, hogy dontson az eljaras ala vont ligyvéd feleldsségérol.

A megismételt eljarasban megallapitott tényallas:
A panaszos, mint felperesnek az alperes ellen kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant

inditott perében a Kuria elétti feliilvizsgalati eljarasaban partfogo ligyvédi képviselet igénybevételét
engedélyezte a Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata. Ennek alapjan az eljaras ala vont



iigyvéd jart el panaszos képviseletében, mely eljardsban az eljaras ald vont iigyvéd altal el6terjesztett
feliilvizsgélati kérelmet a Kuria elutasitotta.

A Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata a peren kiviili jogi segitségnyujtas iranti kérelem
alapjan a Kuriai dontésnek az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elott valé megtamadésa iigyében jogi
segitd igénybevételét engedélyezte a panaszos részére, 0t ora idétartamban, amely alapjan panaszos
postai uton kereste fel eljaras ala vont tigyvédet, megkiildve a Jogi Segitd Szolgalat hatarozatat és
megbizast adott részére az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tti eljaras meginditasahoz sziikséges
beadvany elkészitésére. A panaszossal a kommunikacio postai Gton és e-mail-ben tortént. Az eljaras ala
vont {igyvéd panaszos kérésére tajékoztatta Ot arrol, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz
eléterjesztendd kérelem 6 honapos hataridejét mikortol kell szamitani.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2014. oktdber 9. napjan, a beadvany eldterjesztésére nyitva allo 6 honapos
hataridon beliil e-mailben megkiildte a panaszos részére a kérelmet. A panaszos az eljaras ala vont
iigyvéd altal elkészitett kérelmet a sziikséges mellékletekkel egyiitt postai tton 2014. oktdber 10. napjan
megkiildte a birosag részére.

A birdsag 2014. oktober 22-i levelében arrol tajékoztatta a panaszost, hogy kérelmét nem a birdsag
hivatalos tlrlapjan nyujtotta be. Panaszos a birdésag levelér6l 2014. oktober 27-én 20:00 orakor
tajékoztatta eljaras ala vont tigyvédet. Eljaras ala vont ligyvéd a javitott kérelmet 2014. oktober 30.
napjan 16:06 orakor, e-mailben kiildte meg panaszosnak azzal, hogy azt nyomtassa ki, irja ala és a
mellékleteket masolatban csatolja. A birosag a panaszos kérelmét 2015. februar 26. napjan
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A panaszos altal az eljaras ala vont iigyvéd ellen kartérités irant inditott polgari peres eljarasban az
elséfokt birdsag itéletében 400.000,-Ft és a perkoltség megfizetésére kotelezte az eljaras ala vont
tigyvéd alperest. Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag
itéletével az els6foku birdsag itéletét helyben hagyta. A masodfoku itélet értelmében az elséfoku birdsag
a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le, valamennyi
bizonyitasi inditvanynak helyt adott. Az alperes megfosztotta a felperest attol a lehet6ségtol, hogy
panaszat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elbiralja. Az alperes nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben a jogi segitotol elvarhato, amikor a 6 honapos hatarid6 utols6 napjan a postahivatal zardsanak
idépontjat kdvetden kiildte meg elektronikusan az altala megszerkesztett kérelmet a felperes részére.
Ezzel a magatartassal Osszefiiggésben a felperesnek személyiségi joga sériilt, méghozza a birdsaghoz
fordulas, illetve a jogorvoslat joga.

Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felel6sségét nem ismerte el: igazolo nyilatkozataban eléadta, hogy
a panaszos részére 5 oOra idGtartamban engedélyezett jogi szolgaltatast teljesitette, s6t azt tal is 1épte,
amelyért kiilon koltséget nem szamitott fel. A panaszossal postai uton és e-mailben kommunikalt. A
megfeleld tartalmu kérelmet elkészitette és azt a panaszos részére utmutatasokkal egyiitt megkiildte a
torvényes hataridon beliil. A panaszos a teljesitési igazolast alairta.

Els6 személyes meghallgatasakor eldadta, hogy a birdsag honlapjardl toltotte le a nyomtatvanyt, azt
megel6z6 két héttel mas ligyben ugyanazt a nyomtatvanyt alkalmazta, amit a birosag elfogadott.
Hivatkozott az Emberi Jogok Europai Birosaganak nem egységes gyakorlatara a 6 honapos hatarido
szamitasa tekintetében és arra is, hogy a birosag 2015. februar 26-i levelébdl nem allapithaté meg
egyértelmiien, miért elfogadhatatlan a beadvany: alaki hiba, vagy elkésettség okan.

A megismételt fegyelmi eljarasban eléadta, a masodik, megfelelé uj nyomtatvanyt az EJEB honlapon
talalta meg, ez hosszas keresést igényelt €s az elutasitas utan csak par nap allt még rendelkezésre oktober
30-4ig. Az 1j, megfeleld nyomtatvanyt megtalalta, kitoltotte és oktober 30-an elkiildte a panaszos e-mail
cimére, hogy irja ala és adja fel postan. A panaszos tudta, hogy oktober 30-a a hataridd, elkiildhette
volna a kérelmet, nem jelezte, hogy barmi akadalya lenne a postai feladasnak. A panaszos visszajelzett
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és kiilonbozo hibakat jelolt meg a nyomtatvanyon. Nem igazéan volt érthetd, hogy mi a problémaja, de,
amit lehetett javitott és ismét elkiildte a részére. A panaszos személyes meghallgatisa soran
megerdsitette, hogy az elejétdl kezdve tudott a 6 honapos hataridérél és elismerte, hogy a masodik
kérelmet november 21-én adta postara.

A megismételt eljaras lefolytatasat kovetden a fegyelmi biztos a bejelentd altal az eljaras ala vont ligyvéd
ellen inditott polgari peres eljarasban hozott itélet tényallasat tekintette iranyadonak.

Allaspontja szerint a tényallas alapjan az eljaras ald vont {igyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, és
eljarasa nincs okozati 6sszefliggésben a panaszos karanak bekovetkeztével.

Minderre figyelemmel az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A jelen gy elbirdlasanak alapjaul szolgdlé magatartas 2014. oktoberi elkdvetési idSpontjaban Az
tigyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény (Ut.) volt hatalyban, elbiralasakor Az tigyvédi tevékenységrél
sz016 2017. évi LXXVIIL. torvény (Uttv.).

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felelosség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltér6 rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

A megallapitott tényallas alapjan a bejelentd az eljaras ala vont ligyvéd irasbeli tajékoztatasa alapjan
tudomassal birt arrol, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz a kérelem el6terjesztésére nyitva allo
6 honapos hataridot a jelen esetben a kuriai dontés kézhezvételétdl kell szamitani, kovetkezésképp
tudomassal birt a hataridé 2014. oktober 30-i utolsé napjarol, ameddig a beadvanyat postara kellett adni.

Az eljaras ald vont tigyvéd 2014. november 27. napjan az esti 6rdkban szerzett csak tudomast a 2014.
oktober 10-én beadott beadvany hib4jar6l (nem megfeleld nyomtatvany), ezt kdvetden az adott
helyzetben elvarhaté médon eljart, intézkedett, a hibat orvosolta, és noha a hataridé utols6 napjan kiildte
meg e-mailben a panaszos részére a javitott példanyt, azonban a panaszos részérél a még ezen a napon
torténd birosagi tovabbitas akadalyardl sem akkor, sem késébb nem szerzett tudomast, igy ez a
magatartasa nem érte el azt a fokot, ami a gondatlansag legenyhébb fokozatat is megvalositotta volna.

Erre figyelemmel nem volt megallapithat6 az eljaras ald vont ligyvéd terhére még gondatlan elkdvetés
sem.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd terhére szabalyszegés nem allapithaté meg, ezért a
fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség
hianyaban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslat az Uttv. 135. § (1) bekezdésén alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. marcius 15. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa — 2015. F. 229.)



