Targy: pénzmosas megel6zési kérd6iv megkiildésének elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 257/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. januar 3. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta
az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 (egy) rendbeli gondatlan
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A fegyelmi tanécs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a 30.000,-Ft atalanykdltséget
30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal
teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az el6zetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa — a hivatalosan tudomaéséra jutott
adatokra figyelemmel — 2024. szeptember 9. napjan a pénzmosas megeldzési kérd6iv
megkiildésének elmulasztasa miatt az elézetes vizsgalatot hivatalbdl elrendelte és felhivta az
eljaras ald vont tigyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatdsdhoz sziikséges iratait 8
napon beliil koteles, az észrevételeit pedig jogosult elektronikus Giton a kamaranak megkiildeni.
A vezetd fegyelmi biztos a hivatalbol indult eldzetes vizsgalati eljaras eredményeként 2024.
november 13-an fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyrdl az eljaras ala vont ligyvédet
tajékoztatta. Inditvanyaban egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétségben kérte marasztalni az
eljaras ala vont ligyvédet, irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. november 18-an el6terjesztett irataban a fegyelmi vétség
elkovetését nem vitatta, azt elismerte, mulasztasanak méltanyos elbiralasat kérte. Hivatkozott a
Budapesti Ugyvédi Kamara 2024. julius 24-i kelti PMT-HAT/3659546/2023. szamu
hatarozataval kapcsolatosan az altala valaszként irt levélre, melyet csatolmanyként tiintetett fel,
azonban azt nem csatolta.

A tényallas:

A Budapesti Ugyvédi Kamara 2024. majus 6-an az eljards ala vont iigyvéd cégkapujara
megkiildte a pénzmosasi kérddivek kitoltésére vonatkozo felhivast, amely a 2024. junius 4-i
valaszadasi hataridét is tartalmazta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndksége az Uttv. 188. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
nyilatkozatok megtételére 2024. janius 5. €s 2024. junius 20. napja kozott pothataridot
biztositott.



A kérdéiv benytjtasa elmulasztasanak kovetkezményeirdl az ligyvédek tobb esetben és tobb
forumon is (példaul: a 802-es 2024. majus 10-i, a 803-as 2024. majus 17-i, a 804-es 2024. majus
24-1, a 805-6s 2024. majus 3 1-i kamarai hirlevelek) tajékoztatast kaptak arr6l, hogy a mulasztas
okan magas kockazati besorolas miatt helyszini ellenérzésre, tovabba az Uttv. 110. §-aban
részletezett eldzetes vizsgalat meginditasara is szamithatnak, ennek ellenére az eljaras ala vont
igyvéd a pénzmosas megeldzési kérddivet a Budapesti Ugyvédi Kamara részére nem kiildte
vissza.

A Budapesti Ugyvédi Kamara nyilvantartasabol megéllapitasra keriilt, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd 2019. évben mar elmulasztotta a pénzmosas megeldzési kérddiv kamara részére torténd
visszakiildését.

A fegyelmi tanacs elndke az ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az eljaras ala vont {igyvéd azzal a magatartasaval, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara
felhivasara a cégkapujara elektronikusan kikiildott pénzmosasi kérddiv visszakiildését
elmulasztotta, megsértette az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12.1. és 12.2. a) pontjaban irt
rendelkezéseit, és ezzel egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget valositott meg.

Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy
az lgyvédi tevékenység felfliggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett
természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy (...)

6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat az ligyvédi hivatas etikai szabélyairél és elvarasairol (UESZ)
12.1. Az tgyveédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek szabalyzatait és hatarozatait
tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.

12.2. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja koteles eleget tenni

a) az iigyvédi kamara barmely —jogszabalyon vagy kamarai bels6 szabalyozason alapul6 — eseti
felhivasanak.

A fegyelmi tanacs a biintetést az iigy dsszes koriilményére tekintettel az Uttv. 110. § (1)
bekezdés a) pontja és a 109. § (1) bekezdése, valamint a 110. § (2) bekezdése alapjan allapitotta
meg az altala mérlegelt alabbi szempontok és a fokozatossag elvének figyelembevételével. A
fegyelmi tanacs allaspontja szerint a legenyhébb fegyelmi biintetés kiszabasa alkalmas arra,
hogy az eljaras ald vont ligyvédet a jovOben a hasonld magatartastol visszatartsa.

A joghatrany alkalmazésa korében a fegyelmi tandcs enyhitd koriilményként értékelte az eljaras
ald vont ligyvéd makulatlan fegyelmi eldéletét. A fegyelmi tanécs sulyositdo koriilményként
értekelte a vétség targyi sulyat, mivel az veszélyezteti a kamarai fiiggetlenséget, az
onkorményzatisagot, azt, hogy a Pmt. ellendrzést az {igyvédség — a kamaraja a hatdsagi
jogkorének gyakorldsaval — maga végezhesse. A fegyelmi tanacs az eljaras ald vont ligyvédet
— feleldsségének megallapitasara tekintettel — az Uttv. 142. § (2) bekezdése, valamint a FESZ
40. 1. a) és 40. 2. b) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalanykdoltségének
megfizetésére.



A fegyelmi vétség targyalas tartdsa nélkiil torténé elbirdlasanak lehetéségét az Uttv. 127. § (1)
bekezdése teremti meg, amely szerint ,,Egyszerli megitélésii iigyben a fegyelmi tanéacs a
hatarozatat targyalds tartdsa nélkiil hozza meg.” A jelen ligyben a fegyelmi tanacs
rendelkezésére allt a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi relevans okirat és
informacio, igy nem volt akadalya annak, hogy hatarozatat targyalas mell6zésével hozza meg.

A fegyelmi tanacs kiilon is felhivja eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. §
(1) bekezdés g) pontja szerint nem folytathat iligyvédi tevékenységet az, akinek iigyvédi
kamaraval szemben legaldbb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértéki lejart
tagdijtartozasa vagy végrehajthaté kamarai hatdrozaton alapuldé mas tartozasa van, és azt az
tigyvédi kamara irasbeli felhivasra sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a teriileti kamarai tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi
kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét
felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tandacs hatarozata 2025. januar 31. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 257.)



