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A Budapesti Regionális Fegyelmi Bizottság Fegyelmi Tanácsa […] budapesti ügyvéd ellen 

folyamatban lévő fegyelmi eljárásban 2025. június 10. napján tárgyalás tartása nélkül meghozta az 

alábbi fegyelmi  

 

h a t á r o z a t o t :  

 

A Fegyelmi Tanács megállapítja, hogy […] eljárás alá vont ügyvéd 11 rendbeli szándékos fegyelmi 

vétséget követett el, ezért 

  

33 00 00 .. 00 00 00 ,, --   FF tt ,,   aa zz aa zz   hh áá rr oo mm ss zz áá zz ee zz ee rr   ff oo rr ii nn tt   pp éé nn zz bb íí rr ss áá gg   

 

fegyelmi büntetéssel sújtja.  

 

A Fegyelmi Tanács kötelezi az eljárás alá vont ügyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbírságot, valamint 

30.000,- Ft átalányköltséget 30 napon belül fizessen meg a Budapesti Ügyvédi Kamara pénztárába, 

vagy banki utalással teljesítse a Budapesti Ügyvédi Kamara bankszámlaszámára. 

 

II nn dd oo kk oo ll áá ss   

 

A bejelentés és az előzetes vizsgálat:  

 

A Budapesti Ügyvédi Kamara […] számú határozatával elrendelt helyszíni ellenőrzése során, 2024. 

október 14. napján az eljáró vizsgáló – az ellenőrzésről szóló jegyzőkönyv tanúsága szerint – 

nagyfokú hiányosságokat tárt fel az eljárás alá vont ügyvéd 2023. évben ingatlan adásvételhez és 

cégeljáráshoz kapcsolódóan végzett okiratszerkesztési és ellenjegyzési tevékenységéhez 

kapcsolódóan. Erről a kamara vezető fegyelmi biztosa a kamara főellenőreként is eljáró titkárának 

2024. október 21. napján kelt feljegyzéséből értesült. A vezető fegyelmi biztos 2024. november 6. 

napján kelt határozatban az előzetes vizsgálatot elrendelte, egyúttal felhívással élt, amelyben az ügy 

iratainak csatolására szólította fel az eljárás alá vont ügyvédet. Az eljárás alá vont ügyvéd az iratokat a 

felhívásban foglalt kioktatás ellenére az eljárásban nem csatolta. 

 

Az ügyben eljáró fegyelmi biztos a fentiek alapján a fegyelmi eljárást a 2025. március 17. napján kelt 

határozatában elrendelte, amelyben az eset összes körülményeire tekintettel az Üttv. 108. § b) pontja 

alapján pénzbírság kiszabását indítványozta, melynek összegét a fokozatosság elvének szem előtt 

tartásával kérte megállapítani, hivatkozván egyúttal az eljárás alá vont ügyvéd javára enyhítő 

körülményként az időmúlásra, súlyosító körülményként pedig a (többszörös) halmazatot megvalósító 

elkövetési magatartásra, a megvalósult mulasztások kiemelkedő tárgyi súlyára, illetve eljárás alá vont 

ügyvéd fegyelmi előéletére. Indítványozta, hogy a fegyelmi tanács marasztalja az eljárás alá vont 

ügyvédet az eljárás átalányköltségeiben is. Továbbá indítványt tett az ügy tárgyaláson kívül történő 

elbírálására. 

 

.-.-. 

 

 

A fegyelmi tanács elnöke az ügy aktáját 2025. április 4. napján vette kézhez, és azonos napon 

kezdeményezte az ügy tárgyaláson kívül történő elbírálását, továbbá 2025. április 18. napján kelt 

felhívásban erről tájékoztatta az eljárás alá vont ügyvédet, és kérte, hogy tegye meg az ügyre 

vonatkozó észrevételeit.  
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Az eljárás alá vont ügyvéd 2025. április 25-én érkezett észrevételében előadta, hogy két éve nyugdíj 

mellett, nyugdíjkiegészítés céljából végzi a tevékenységét, állítása szerint olyan céges ügyfelek 

számára, amelyek ügyvezetőinek bizalmát korábban elnyerte, és sokukkal évtizedes baráti, 

majdhogynem „családias” kapcsolatot ápol. Az egyes ügyletek vonatkozásában kifejtette továbbá, 

hogy az azokban megvalósított mulasztásai enyhe tárgyi súlyúak, és a társadalomra veszélyességük 

sem jelentős. Egyúttal a hibákat belátta és bocsánatkérését fejezte ki észrevételében. 

 

A tényállás:  

 

A Budapesti Ügyvédi Kamara […]számú határozata alapján a kamara vizsgálója helyszíni ellenőrzést 

tartott az eljárás alá vont ügyvéd irodájában, az eljárás alá vont ügyvéd által 2023. évben végzett 

okiratszerkesztési és ellenjegyzési tevékenységét illetően, melynek során megállapítást nyert, hogy: 

 

1. V.D., HA. és H.M.K. között létrejött ingatlan adásvétellel kapcsolatos okirati ellenjegyzéshez 

kapcsolódóan nem került sor a tényleges tulajdonosi nyilatkozat eredményének, a kiemelt 

közszereplői nyilatkozat eredményének nyilvántartásba vételére. 

 

2. Az E. Kft. változásbejegyzésével kapcsolatos okirati ellenjegyzéshez kapcsolódóan nem került 

sor az ügyfelek JÜB ellenőrzésére, a kockázatértékelés eredményének, a tényleges tulajdonosi 

nyilatkozat eredményének, a kiemelt közszereplői nyilatkozat eredményének nyilvántartásba 

vételére. 

 

3. A G. Kft. változásbejegyzésével kapcsolatos okirati ellenjegyzéshez kapcsolódóan nem került 

sor az ügyfelek JÜB ellenőrzésére, a kockázatértékelés eredményének, a tényleges tulajdonosi 

nyilatkozat eredményének, a kiemelt közszereplői nyilatkozat eredményének nyilvántartásba 

vételére. 

 

A Fegyelmi Tanács döntése és jogi indoka:  

 

A fegyelmi biztos indítványa megalapozott.  

 

Az Üttv. 107 § a) pontja szerint fegyelmi vétséget követ el az ügyvédi tevékenységet gyakorló 

kamarai tag, ha az ügyvédi tevékenység gyakorlása során az e tevékenység gyakorlásából eredő, 

jogszabályban, a Magyar Ügyvédi Kamara Alapszabályában és a területi kamara alapszabályában, 

vagy etikai szabályzatban meghatározott kötelezettségét szándékosan vagy gondatlanságból megszegi.  

 

Az Üttv. 1. § (3) bekezdése rögzíti, hogy az ügyvédi tevékenység gyakorlójának az ügyvédi 

tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudása szerint, a jogszabályok megtartásával kell 

gyakorolnia.  

 

A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 2017. évi 

LIII. törvény (Pmt.) 73. § (1) bekezdése előírja, hogy az e törvényben meghatározott ügyfél-

átvilágítási és bejelentési kötelezettség az ügyvédet – a (3) bekezdésben foglalt kivétellel – akkor 

terheli, ha az Üttv. 3. § (1) bekezdés i) pontja szerinti tevékenységet végez, vagy ha pénz és értéktárgy 

letéti kezelését végzi, illetve a következő jogügyletek előkészítésével és végrehajtásával 

összefüggésben végez az Üttv. 2. § (1) bekezdésében meghatározott ügyvédi tevékenységet: 

a) gazdasági társaságban vagy egyéb gazdálkodó szervezetben lévő vagyonrész (részesedés) 

tulajdonának átruházása, 

b) ingatlan tulajdonának átruházása, 

c) gazdasági társaság vagy egyéb gazdálkodó szervezet alapítása, működtetése, megszűnése, 

d) bizalmi vagyonkezelési szerződés vagy bizalmi vagyonkezelés létesítésére irányuló egyoldalú 

jognyilatkozat, 

e) ingó vagyonelem, különösen pénzeszköz, pénzügyi eszköz ellenérték nélkül történő átruházása. 
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A Pmt. az ügyfél-átvilágítási intézkedéseket a következők szerint határozza meg: 

7. § (1) A szolgáltató köteles a 6. § (1) bekezdés a) és e)-h) pontjában meghatározott esetben az 

ügyfelet, annak meghatalmazottját, a szolgáltatónál eljáró rendelkezésre jogosultat, továbbá a 

szolgáltatónál eljáró képviselőt azonosítani és személyazonosságának igazoló ellenőrzését elvégezni. 

(2) A szolgáltató az azonosítás során az alábbi adatokat köteles rögzíteni: 

a) természetes személy 

aa) családi és utónevét, 

ab) születési családi és utónevét, 

ac) állampolgárságát, 

ad) születési helyét, idejét, 

ae) anyja születési nevét, 

af) lakcímét, ennek hiányában tartózkodási helyét, 

ag) azonosító okmányának típusát és számát; 

b) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet 

ba) nevét, rövidített nevét, 

bb) székhelyének, külföldi székhelyű vállalkozás esetén – amennyiben ilyennel rendelkezik – 

magyarországi fióktelepének címét, 

bc) főtevékenységét, 

bd) képviseletére jogosultak nevét és beosztását, 

be) – ha ilyennel rendelkezik – kézbesítési megbízottjának az a) pont aa) és af) alpontjai szerinti 

adatait, 

bf) cégbírósági nyilvántartásban szereplő jogi személy esetén cégjegyzékszámát, egyéb jogi 

személy esetén a létrejöttéről (nyilvántartásba vételéről, bejegyzéséről) szóló határozat számát vagy 

nyilvántartási számát, 

bg) adószámát. 

(3) A szolgáltató a személyazonosság igazoló ellenőrzése érdekében az alábbi okiratok bemutatását 

köteles megkövetelni, vagy jogosult közhiteles nyilvántartásból adatlekérdezést végezni: 

a) természetes személy 

aa) magyar állampolgár esetében a személyazonosság igazolására alkalmas hatósági igazolványát 

és lakcímet igazoló hatósági igazolványát, ez utóbbit abban az esetben, ha lakóhelye vagy 

tartózkodási helye Magyarországon található, 

ab) külföldi állampolgár esetében úti okmányát vagy személyazonosító igazolványát, feltéve, hogy 

az magyarországi tartózkodásra jogosít, tartózkodási jogot igazoló okmányát vagy tartózkodásra 

jogosító okmányát, magyarországi lakcímet igazoló hatósági igazolványát, amennyiben lakóhelye 

vagy tartózkodási helye Magyarországon található; 

b) jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén a nevében vagy megbízása 

alapján eljárni jogosult személy a) pontban megjelölt okiratának bemutatásán túl az azt igazoló – 

harminc napnál nem régebbi – okiratot, hogy 

ba) a céget a cégbíróság nyilvántartásba vette, vagy a cég a bejegyzési kérelmét benyújtotta, egyéni 

vállalkozó esetében az egyéni vállalkozói tevékenység megkezdésének bejelentése megtörtént vagy 

az egyéni vállalkozó nyilvántartásba vételre került, 

bb) a b) pont ba) alpontba nem tartozó belföldi jogi személy esetén, ha annak létrejöttéhez hatósági 

vagy bírósági nyilvántartásba vétel szükséges, a nyilvántartásba vétel megtörtént, 

bc) külföldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén a saját 

országának joga szerinti bejegyzése vagy nyilvántartásba vétele megtörtént; 

c) bírósági vagy hatósági nyilvántartásba vétel iránti kérelem bírósághoz vagy hatósághoz történő 

benyújtását megelőzően a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet létesítő 

okiratát. 

(3b) A (3a) bekezdésben meghatározott esetben a szolgáltató köteles az arra vonatkozó információt 

rögzíteni, hogy a (2) bekezdés a) pont ab)-ac) és ae) alpontjában meghatározott adatok rögzítésére az 

ellenőrzés mellőzésével került sor. 
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(4) A (3) bekezdés c) pontjában meghatározott esetben a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem 

rendelkező szervezet köteles a cégbejegyzés, hatósági vagy bírósági nyilvántartásba vétel megtörténtét 

követő harminc napon belül okirattal igazolni, hogy a cégbejegyzés vagy nyilvántartásba vétel 

megtörtént, valamint a szolgáltató köteles a cégjegyzékszámot vagy egyéb nyilvántartási számot 

rögzíteni. 

(5) A személyazonosság igazoló ellenőrzése érdekében a szolgáltató köteles ellenőrizni a (3) bekezdés 

alapján bemutatott azonosságot igazoló okirat érvényességét, valamint ennek keretében köteles 

meggyőződni az okirat hitelességéről. 

(6) A személyazonosság igazoló ellenőrzése során a szolgáltató köteles ellenőrizni a meghatalmazott 

esetében a meghatalmazás érvényességét, a rendelkezésre jogosult rendelkezési jogosultságát, továbbá 

a képviselő képviseleti jogosultságát. 

 

(7) Ha az ügyfél és az üzleti kapcsolat azonosításához kockázatérzékenységi megközelítés alapján ez 

indokolt, a személyazonosság igazoló ellenőrzése érdekében a szolgáltató jogosult a (3)-(6) 

bekezdésben meghatározott intézkedéseken túlmenően a személyazonosságra vonatkozó adat 

felügyeletet ellátó szerv által meghatározott nyilvánosan hozzáférhető nyilvántartás vagy olyan 

nyilvántartás alapján történő ellenőrzésére, amelynek kezelőjétől törvény alapján adatigénylésre 

jogosult. 

(8) A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzése és megakadályozása, az e törvényben 

meghatározott kötelezettségek megfelelő teljesítése, az ügyfél-átvilágítási kötelezettség teljes körű 

végrehajtása, valamint a felügyeleti tevékenység hatékony ellátása céljából a szolgáltató a 

személyazonosság igazoló ellenőrzése érdekében 

a) a b) pontban meghatározott eset kivételével, a (2) bekezdésben meghatározott adatokat tartalmazó, 

a (3) bekezdés alapján bemutatott okiratról – ideértve az okiratban feltüntetett valamennyi személyes 

adatot -, a lakcímet igazoló hatósági igazolvány személyi azonosítót igazoló oldala kivételével 

másolatot készít, vagy 

b) a (2) bekezdésben meghatározott adatok vonatkozásában a (3) bekezdés alapján elvégzett 

közhiteles nyilvántartásból történő adatlekérdezés eredményét rögzíti és nyilvántartja. 

(8a) A szolgáltató a (8) bekezdésben meghatározott kötelezettség teljesítése során birtokába jutott, a 

(3) bekezdésben meghatározott okiratban feltüntetett valamennyi személyes adatot – a lakcímet 

igazoló hatósági igazolvány hátoldalán szereplő személyi azonosító kivételével – kezeli. 

 

8. § (1) bekezdés szerint A 6. § (1) bekezdésében meghatározott esetben a természetes személy 

ügyfél köteles – a szolgáltató által meghatározott módon – személyes megjelenéssel írásbeli 

nyilatkozatot tenni, vagy a szolgáltató által üzemeltetett, biztonságos, védett, az 5. §-ban 

meghatározott felügyeletet ellátó szerv által meghatározott módon, előzetesen auditált elektronikus 

hírközlő eszköz útján nyilatkozni, ha tényleges tulajdonos nevében vagy érdekében jár el. 

 

8. § (3) bekezdés szerint A szolgáltató a (2) bekezdésben meghatározott adatokon kívül az 

ügyféltől az arra vonatkozó nyilatkozat megtételét is köteles kérni, hogy a tényleges tulajdonos 

kiemelt közszereplőnek minősül-e. Ha a tényleges tulajdonos kiemelt közszereplő, a nyilatkozatnak 

tartalmaznia kell, hogy a 4. § (2) bekezdésének mely pontja alapján minősül kiemelt közszereplőnek. 

 

9. § (1) A 6. § (1) bekezdésében meghatározott esetben a jogi személy vagy jogi személyiséggel 

nem rendelkező szervezet ügyfél képviselője – az ügyfél által vezetett pontos és naprakész 

nyilvántartás alapján – köteles személyes megjelenéssel írásban, vagy a szolgáltató által üzemeltetett, 

biztonságos, védett, az 5. §-ban meghatározott felügyeletet ellátó szerv által meghatározott módon, 

előzetesen auditált elektronikus hírközlő eszköz útján nyilatkozni a jogi személy vagy jogi 

személyiséggel nem rendelkező szervezet ügyfél tényleges tulajdonosáról, és a szolgáltató a 

nyilatkozatban a tényleges tulajdonosra vonatkozó alábbi adatok megadását köteles kérni: 

a) családi és utónevét, 

b) születési családi és utónevét, 

c) állampolgárságát, 

d) születési helyét, idejét, 

e) lakcímét, ennek hiányában a tartózkodási helyét, 
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f) a tulajdonosi érdekeltség jellegét és mértékét. 

(1a) A jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet ügyfél képviselője az (1) 

bekezdés szerinti nyilatkozatában köteles minden, a 3. § 38. pontjában foglaltaknak megfelelő 

természetes személyt feltüntetni tényleges tulajdonosként. 

(2) A szolgáltató az (1) bekezdésben meghatározott adatokon kívül az ügyféltől az arra vonatkozó 

nyilatkozat megtételét is köteles kérni, hogy a tényleges tulajdonosa kiemelt közszereplőnek minősül-

e. Ha a tényleges tulajdonos kiemelt közszereplő, a nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a 4. § (2) 

bekezdés mely pontja alapján minősül kiemelt közszereplőnek. 

(3)  A szolgáltató megtesz minden további, a felügyeletet ellátó szerv által meghatározott 

intézkedést mindaddig, amíg nem bizonyosodik meg a tényleges tulajdonos személyéről, ideértve az 

ügyfél tulajdonosi és irányítási rendszerének megértését is. 

(4) A szolgáltató köteles a tényleges tulajdonos személyazonosságára vonatkozó adat ellenőrzésére 

a részére bemutatott okirat, nyilvánosan hozzáférhető nyilvántartás vagy más olyan nyilvántartás 

alapján, amelynek kezelőjétől törvény alapján adatigénylésre jogosult. 

(5) Az ügyfél (1) bekezdésben meghatározott nyilatkoztatása kockázatérzékenységi megközelítés 

alapján mellőzhető, ha a szolgáltató az (1) és (2) bekezdésben meghatározott adatokat a részére 

bemutatott okiratok, valamint a tényleges tulajdonosi nyilvántartás és más olyan nyilvántartás alapján 

rögzíti, amelynek kezelőjétől törvény alapján adatigénylésre jogosult. 

(6) Az (5) bekezdésben meghatározott esetben a szolgáltató köteles az arra vonatkozó információt is 

rögzíteni, hogy az (1) és (2) bekezdésben meghatározott adatok rögzítésére az ügyfél (1) bekezdésben 

meghatározott nyilatkoztatása mellőzésével került sor. 

(6a) A szolgáltató a (3)–(6) bekezdésben meghatározott eljárások elvégzését követően az (1) 

bekezdésben meghatározott adatok rögzítésének dátumát nyilvántartásában rögzíti. 

(7) A szolgáltató köteles nyilvántartást vezetni a tényleges tulajdonos azonosítása és 

személyazonosságának igazoló ellenőrzése érdekében az (1)–(6) bekezdés alapján megtett 

intézkedésekről. 

(8) Ha a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet ügyfél tényleges 

tulajdonosa a 3. § 38. pont f) alpontja alapján a vezető tisztségviselő, a szolgáltató köteles a vezető 

tisztségviselőt azonosítani és személyazonosságának igazoló ellenőrzését elvégezni. A szolgáltató 

köteles rögzíteni az elvégzett ügyfél-átvilágítási intézkedéseket, valamint az arra vonatkozó 

információt is, ha ezen intézkedéseket nem tudta végrehajtani. 

 

9/A. § (1) A természetes személy ügyfél köteles a szolgáltató részére személyes megjelenéssel 

írásbeli nyilatkozatot tenni, vagy a szolgáltató által üzemeltetett, biztonságos, védett, az 5. §-ban 

meghatározott felügyeletet ellátó szerv által meghatározott módon, előzetesen auditált elektronikus 

hírközlő eszköz útján nyilatkozni arra vonatkozóan, hogy kiemelt közszereplőnek vagy kiemelt 

közszereplő közeli hozzátartozójának vagy a kiemelt közszereplővel közeli kapcsolatban álló 

személynek minősül-e. Ha a természetes személy ügyfél kiemelt közszereplőnek vagy kiemelt 

közszereplő közeli hozzátartozójának vagy a kiemelt közszereplővel közeli kapcsolatban álló 

személynek minősül, a nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a 4. § (2)-(4) bekezdésének mely 

hivatkozása alapján minősül kiemelt közszereplőnek vagy kiemelt közszereplő közeli 

hozzátartozójának vagy a kiemelt közszereplővel közeli kapcsolatban álló személynek. 

(2) Ha a természetes személy ügyfél kiemelt közszereplőnek vagy kiemelt közszereplő közeli 

hozzátartozójának vagy a kiemelt közszereplővel közeli kapcsolatban álló személynek minősül, az (1) 

bekezdésben meghatározott adaton kívül a nyilatkozatnak tartalmaznia kell a pénzeszközök forrására 

és a vagyon forrására vonatkozó információkat. 

 

(3) A szolgáltató köteles intézkedéseket tenni az (1) bekezdés alapján megtett nyilatkozat jogszabály 

alapján e célra rendelkezésére álló vagy nyilvánosan hozzáférhető nyilvántartásban történő ellenőrzése 

érdekében, valamint köteles nyilvántartást vezetni az ellenőrzés érdekében megtett intézkedésekről. 

(4) Az ügyfél (1) bekezdésben meghatározott nyilatkoztatása mellőzhető, ha a szolgáltató az (1) 

bekezdésben meghatározott adatokat a részére bemutatott okiratok, valamint a nyilvánosan 

hozzáférhető nyilvántartások vagy olyan nyilvántartások alapján rögzíti, amelyeknek kezelőjétől 

törvény alapján adatigénylésre jogosult. 
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(5) A (4) bekezdésben meghatározott esetben a szolgáltató köteles az arra vonatkozó információt is 

rögzíteni, hogy az (1) bekezdésben meghatározott adatok rögzítésére az ügyfél (1) bekezdésben 

meghatározott nyilatkoztatása mellőzésével került sor. 

 

14/A. § (1) A 6. § (1) bekezdés b)-d) és i) pontjában meghatározott ügyleti megbízás teljesítése 

esetén a szolgáltató köteles az ügyfelet, annak meghatalmazottját, a rendelkezésre jogosultat, továbbá 

a képviselőt a 7. § (2) bekezdésében meghatározott valamennyi adatra vonatkozóan azonosítani, 

személyazonosságának igazoló ellenőrzését elvégezni és a 7. § (3) bekezdése szerinti okiratáról 

másolatot készíteni, köteles továbbá a 8-9/A. §-ban meghatározott ügyfél-átvilágítási intézkedéseket 

elvégezni. 

(2) A szolgáltató a 6. § (1) bekezdésében meghatározott esetben az ügyletre vonatkozóan az alábbi 

adatokat köteles rögzíteni: 

a) a megbízás tárgyát és összegét, 

b) a teljesítés körülményeit (hely, idő, mód). 

(3) A szolgáltató a (2) bekezdésben meghatározott adaton kívül – kockázatérzékenységi megközelítés 

alapján – kéri a pénzeszközök forrására vonatkozó információk rendelkezésre bocsátását, valamint 

ezen információk igazoló ellenőrzése érdekében a pénzeszközök forrására vonatkozó dokumentumok 

bemutatását. 

(4) A szolgáltató – kockázatérzékenységi megközelítés alapján – az ügyleti megbízás teljesítését a 

szolgáltató 65. § szerinti belső szabályzatában meghatározott vezetője jóváhagyásához köti. 

(5) Ha a szolgáltató nem tudja végrehajtani az (1)-(3) bekezdésben meghatározott ügyfél-átvilágítási 

intézkedéseket, akkor az érintett ügyfélre vonatkozóan köteles megtagadni az ügyleti megbízás 

teljesítését. 

(6) Az ügyleti megbízásokat rendszeresen adó ügyfelek monitoring kötelezettségét a szolgáltató a 11. 

§-ban az üzleti kapcsolatokra előírt módon végzi el. A szolgáltató a 65. §-ban meghatározott saját 

kockázatértékelésén alapuló belső szabályzatában határozza meg, hogy kit tekint ügyleti megbízásokat 

rendszeresen adó ügyfélnek. 

(7) Adatváltozás esetén a szolgáltatónak csak a megváltozott adat rögzítéséhez szükséges ügyfél-

átvilágítás intézkedést kell elvégeznie, amennyiben a 6. § (1) bekezdés g) pontja szerinti ügyfél-

átvilágítási kötelezettsége nem áll fenn. 

 

Az Üttv. 32. § (1) bekezdése rögzíti, hogy a jogi tanácsadásra adott megbízás kivételével a megbízási 

szerződés megkötése előtt a megbízott, valamint a munkáltatója és harmadik személy közötti 

szerződés ellenjegyzését megelőzően a kamarai jogtanácsos (ezen alcím alkalmazásában a 

továbbiakban együtt: ügyvéd) elvégzi az ügyfél, a kamarai jogtanácsos a munkáltatójával szerződő 

személy, illetve az ezek képviseletében eljáró személy azonosítását. 

A (2) bekezdés alapján az ügyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a 

személyazonosságát illetően kétsége merül fel, személyazonosításra alkalmas okmánya 

megtekintésével azonosítja. 

 

A (3) bekezdés szerint az ügyvéd a természetes személy adatai a nyilvántartott adatokkal való 

egyezőségének és az általa bemutatott okmányok érvényességének ellenőrzése érdekében a 

személyiadat- és lakcímnyilvántartásból, a járművezetőiengedély-nyilvántartásból, az útiokmány-

nyilvántartásból és a központi idegenrendészeti nyilvántartásból elektronikus úton a következő 

adatokat igényelheti: 

a) természetes személyazonosító adatok, 

b) állampolgárság, hontalanság, menekült, bevándorolt, letelepedett, illetve EGT-állampolgár 

jogállás, 

c) lakcím, 

d) arcképmás, 

e) aláírás, 

f) a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény 18. 

§ (5) bekezdése szerinti tények, 

g) a külföldre utazásról szóló 1998. évi XII. törvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adatok és 

az okmány érvényességi ideje, 
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h) a közúti közlekedési nyilvántartásról szóló 1999. évi LXXXIV. törvény 8. § (1) 

bekezdés b) pont ba)-bb) alpontja szerinti adatok, 

i) a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról 

szóló 2007. évi I. törvény 76. § d) pontja, 80. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a harmadik 

országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 95. § (1) 

bekezdés g) pontja, 96. § (1) bekezdés g) pontja, továbbá 100. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti 

adatok. 

(4) A jogi személyt vagy más szervezetet az ügyvéd a jogi személyt vagy más szervezetet 

nyilvántartó hatóság nyilvántartása vagy az abból származó kivonat alapján azonosítja.  

 

A (7) bekezdés alapján a közhiteles nyilvántartásba való bejegyzés alapjául szolgáló okirat 

ellenjegyzését megelőzően az ügyvéd - a személyazonosság és az okmány érvényességének 

ellenőrzése érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazásával azonosítja a jognyilatkozatot tevő 

személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljáró személyeket. 

 

A (8) bekezdés alapján a magyar állampolgársággal vagy magyarországi lakcímmel rendelkező 

személynek a (7) bekezdés szerinti azonosítása során az okirat ellenjegyzését megelőzően az ügyvéd 

köteles a bemutatott okmányra vonatkozó, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az 

adatigénylésre az érintett személy vonatkozásában harminc napon belül már sor került. 

 

Az Üttv. 33. § (1) bekezdése szerint az ügyvéd olyan ügyben, amelyben a jogi képviselet kötelező, a 

legalább személyazonosításra alkalmas okmány megtekintése útján azonosított természetes 

személyekről, a jogi személyekről és más szervezetekről a jogügyletek biztonságának elősegítése, 

továbbá az ügyvédi tevékenység korlátainak az érvényesítése érdekében nyilvántartást vezet.  

 

Az Üttv. 44. § (1) bekezdése alapján az ellenjegyzéssel az ügyvéd tanúsítja, hogy 

a) az okirat a jogszabályoknak megfelel, 

b) a felek nyilatkoztak arról, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak, 

c) az okiratban megjelölt felek, illetve az eljáró képviselőik azonosítását elvégezte, és 

d) az okiratot a felek előtte írták alá vagy az okiraton szereplő aláírást előtte sajátjukként ismerték 

el. 

 

A 10/2019. (VI. 24.) MÜK szabályzat a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről 

és megakadályozásáról rögzíti az alábbiakat: 

2.2. Amennyiben a megbízás a Pmt. 73. § (1), illetve (1a) bekezdése hatálya alá tartozik, az ügyvéd az 

ügyfél vonatkozásában a megbízási szerződés megkötése előtt, az ügyfelével szerződő más fél (a 

továbbiakban: fél) vonatkozásában legkésőbb a megbízás végrehajtása előtt, a 2.4-2.5. pontban 

meghatározott kivételekkel 

a) a b) pont hatálya alá nem tartozó esetekben egyszerűsített ügyfél-átvilágítást végez el, 

b) fokozott ügyfél-átvilágítást végez el, ha 

ba) a természetes személy ügyfél vagy fél a nyilatkozata szerint a Pmt. 3. § 38. pont c) alpontja 

szerinti tényleges tulajdonos nevében vagy érdekében jár el, 

bb) a természetes személy ügyfél, a természetes személy fél vagy a tényleges tulajdonos az ügyfél, 

illetve a fél nyilatkozata alapján, illetve az ügyvéd számára külön kutatás nélkül is felismerhetően a 

Pmt. szerint kiemelt közszereplőnek, kiemelt közszereplő közeli hozzátartozójának vagy kiemelt 

közszereplővel közeli kapcsolatban álló személynek minősül, 

bc) ha a jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli szervezet ügyfél vagy fél vonatkozásában a 3.1. 

pont ab) vagy b) alpontja szerinti lekérdezéssel való azonosítás, illetve meghatározás nem lehetséges 

vagy nem vezet eredményre, 

bd) a megbízás a jelen szabályzat mellékletét képező felügyeleti kockázatértékelés szerint magas 

kockázattal rendelkezik, 

be) az egyszerűsített ügyfél-átvilágítás során merül fel olyan körülmény, amely alapján fokozott 

ügyfél-átvilágítás elvégzésének van helye, 

bf) az ügyvéd öt éven belül ugyanazon ügyfél vagy fél vonatkozásában egyszerűsített ügyfél-

átvilágítást végezett el, de a 2.2. pont ba)-bc) alpontja szerinti körülmények fennállnak, 
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bg) az ügyvéd belső kockázatértékelése azt előírja. 

c)  az a) és a b) alpont hatálya alá nem tartozó esetekben egyszerűsített ügyfél-átvilágítást végez el, d)  

meghatározza, hogy az ügyfél milyen kockázati szintbe tartozik, és azt az Üttv. 33. § (2) bekezdése 

szerinti nyilvántartáshoz kapcsolódóan, a megbízási szerződésben vagy külön íven rögzíti. 

 

2.6. Az ügyvéd helyetteseként az ügyfél-átvilágítás egyes mozzanatainak elvégzése során az Üttv. 28. 

§ (5) bekezdésében meghatározott személyek, valamint ügyvédasszisztens, illetve kamarai jogtanácsos 

esetén jogi előadó, valamint az ügyfelének az okiratszerkesztésre jogosult munkavállalója eljárhat, 

azonban a tevékenységük eredményét az ügyvéd az ügyfél-átvilágítás során – az iratok és az adatok 

megtekintése, illetve összevetése útján – köteles ellenőrizni. 

 

2.8. Ha az ügyfél, illetve a fél az ügyfél-átvilágítás elvégzéséhez szükséges érvényes okmányokat, 

illetve okiratokat nem mutatja be, vagy az ahhoz szükséges nyilatkozatokat nem teszi meg, a 

megbízási szerződés nem köthető meg, illetve a már akár szabályszerűen megkötött megbízási 

szerződés nem hajtható végre. 

 

3.1. Az egyszerűsített ügyfél-átvilágítás során az ügyvéd 

a) az Üttv. 32. § (1) és (7) bekezdése szerinti azonosítás részeként 

aa) a természetes személy ügyfelet, felet, illetve az ügyfél és a fél eljáró képviselőjét a 

személyazonosításra alkalmas okmányának megtekintésével és az okmány érvényességének 

ellenőrzésével azonosítja, 

ab) a jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli szervezet ügyfelet és felet az ügyvéd számára 

közvetlenül elérhető bírósági vagy hatósági nyilvántartásokból való lekérdezéssel azonosítja, 

ac) az ügyfél, illetve a fél eljáró képviselője képviseleti jogának fennállását ellenőrzi, 

b) a jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli szervezet ügyfél és fél tényleges tulajdonosát az 

ügyvéd számára közvetlenül elérhető bírósági vagy hatósági nyilvántartásokból való lekérdezéssel 

meghatározza. 

 

3.2. Az ügyvéd az egyszerűsített ügyfél-átvilágítás eredményeként  

a)  az ügyfél, a fél, a képviselője, illetve a tényleges tulajdonos a Pmt. 15. § (1) bekezdés a) pontja, 

illetve 8. § (2) bekezdése szerinti adatait az Üttv. 33. § (2) bekezdése szerinti nyilvántartásban rögzíti,  

b) a megbízás adatait az Üttv. 53. §-a szerinti nyilvántartásban rögzíti,  

d) megbízási szerződésben vagy külön íven rögzíti  

da) az ügyfélnek, illetve a félnek a 2.2. pont ba) és bb) alpontok szerinti körülmények fennállásának 

hiányára vonatkozó nyilatkozatát,  

db) azt a körülményt, hogy a tényleges tulajdonos meghatározására a 3.1. b) pont szerint került sor,  

dc) az ügyfélnek, illetve a félnek az ügyfél-átvilágítás eredménye más szolgáltató részére való 

továbbításához való esetleges hozzájárulását. 

 

4.1. A fokozott ügyfél-átvilágítás során az ügyvéd 

a) a 3.1. pontban foglalt intézkedéseket értelemszerűen megteszi, 

b) a 3.1. pont ab) alpontja szerinti lekérdezés hiányában a jogi személy, illetve jogi személyiség 

nélküli szervezet ügyfelet és felet bírósági vagy hatósági nyilvántartásból származó kivonat, 

folyamatban levő bejegyzés esetén a létesítő okirat, illetve jogszabállyal vagy más normatív aktussal 

létrehozott szervezet esetében a létrehozó aktus megtekintésével azonosítja, 

c) a 3.1. pont b) alpontja szerinti meghatározás hiányában nyilatkoztatja a jogi személy, illetve jogi 

személyiség nélküli szervezet ügyfelet és felet a tényleges tulajdonosának a Pmt. 9. § (2) bekezdése 

szerinti adatairól, valamint a nyilatkozat tartalmának valóságát az ügyfél, illetve a fél által 

rendelkezésre bocsátott okiratok – így különösen kivonat, létesítő okirat, részvénykönyv, nyilatkozat – 

megtekintésével ellenőrzi, 

d) az ügyfelet és a felet az ügylet tárgyát képező pénzeszköz vagy vagyontárgy forrására nézve 

nyilatkoztatja, valamint a nyilatkozat tartalmának valóságát az ügyfél, illetve a fél által rendelkezésre 

bocsátott okiratok megtekintésével ellenőrzi. 
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4.2. Az ügyvéd a fokozott ügyfél-átvilágítás eredményeként 

a) a 3.2. pont a)-c) alpontban foglalt intézkedéseket értelemszerűen megteszi, 

b) a megbízási szerződésben vagy külön íven rögzíti az ügyfél, illetve a fél arra vonatkozó 

nyilatkozatát, hogy 

ba) a természetes személy ügyfél vagy fél a Pmt. 3. § 38. pont c) alpontja szerinti tényleges tulajdonos 

nevében vagy érdekében jár-e el, 

bb) a természetes személy ügyfél, a természetes személy fél vagy a tényleges tulajdonos a Pmt. szerint 

kiemelt közszereplőnek, kiemelt közszereplő közeli hozzátartozójának vagy kiemelt közszereplővel 

közeli kapcsolatban álló személynek minősül-e, azzal, hogy ilyen esetben a kiemelt közszereplő nevét, 

az e minőségét alátámasztó körülményeket, valamint a természetes személy ügyféllel, természetes 

személy féllel vagy a tényleges tulajdonossal fennálló kapcsolatot is rögzíteni kell, 

bc) az ügyfélnek, illetve a félnek az ügyfél-átvilágítás eredménye más szolgáltató részére való 

továbbításához való esetleges hozzájárulását. 

 

4.3. A 4.2. pont b) alpontja alkalmazása során a rögzítés nem történhet a megbízási szerződésben, ha a 

megbízási szerződés tartalmi elemeit az Üttv. 29. § (3) bekezdése szerint az ügyvéd által ellenjegyzett 

okirat tartalmazza. 

 

5.4. Az ügyvéd részére személyes jelenlét alkalmával eredetiben bemutatott okmányoknak a 

rögzítendő személyes adatokat tartalmazó oldalairól, valamint az okiratokról az ügyvéd papíralapú 

vagy elektronikus másolatot készít. Az okmányról való másolatkészítést az ügyvéd mellőzi, illetve a 

másolatokat megsemmisíti, ha az érintett vonatkozásában az Üttv. 32. § (3) bekezdése szerinti 

adatigénylésre került sor. Az okiratról való másolatkészítést az ügyvéd mellőzi, ha az ügyfél az eredeti 

okiratot nem kéri vissza. 

 

Az ÜESZ. 12.3. pontja alapján az ügyvédi tevékenység gyakorlója – függetlenül attól, hogy tesz-e 

nyilatkozatot – az ügyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ügyben 

felhívásra az üggyel összefüggő iratokat – kamarai jogtanácsos, illetve jogi előadó esetében azon 

iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult – köteles becsatolni. 

 

A fentiek alapján megállapítást nyert, hogy az eljárás alá vont ügyvéd az ügyfél-átvilágítási 

kötelezettségét két jogügylet vonatkozásában, az ügyfélazonosítási/JÜB ellenőrzési kötelezettségét két 

jogügylet vonatkozásában, az ellenjegyzés szabályait minden fent részletezett esetben megszegte, 

nyilvántartásba vételi kötelezettségeit minden fent részletezett esetben megszegte, továbbá az előzetes 

vizsgálat során iratcsatolási kötelezettségét megszegte. Sem a mulasztásainak tárgyi súlya, sem pedig a 

társadalomra veszélyessége – a védekezésében kifejtettekkel ellentétben – nem csekély. 

 

Eljárás alá vont ügyvéd a fenti tevékenységével és mulasztásával figyelmen kívül hagyta a fent 

hivatkozott szabályok szerinti kógens rendelkezéseket, ezzel megsértette az Üttv. 1. § (3) 

bekezdésében, 32. §, 33. § (1), 44. § (1) c) pontjában, továbbá a Pmt. 73. § (1) bekezdésében, 7. § (1), 

8. § (1), 8. § (3), 9. §, 9/A. §, 14/A. § foglalt, továbbá a 10/2019. (VI. 24.) MÜK szabályzat 2.2., 2.6., 

2.8., 3.2., 4.1., 4.2., 4.3., 5.4. pontjaiban és az ÜESZ. 12.3. pontjában foglalt szabályokat és ezzel az 

Üttv. 107. § a) pontjában meghatározott 11 rb. fegyelmi vétséget követett el. 

 

Az Üttv. 127. § (1) bekezdése lehetőséget biztosít arra, hogy a Fegyelmi Tanács egyszerű megítélésű 

ügyben a határozatát tárgyalás tartása nélkül hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi 

ügy tárgyalás tartása nélküli elbírálása indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmű, a rendelkezésre álló 

adatokból további bizonyítás felvétele nélkül megállapítható a fegyelmi felelősség.  

 

A rendelkezésre álló bizonyítékok alapján az ügy egyszerű megítélésű, ezért a tárgyaláson kívüli 

elbírálás valamennyi feltétele fennállt.  
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A büntetés kiszabása körében utal a Fegyelmi Tanács az Üttv. 109. § (1) bekezdésére, mely szerint „a 

fegyelmi tanács a fegyelmi büntetést a fegyelmi vétség súlyára és ismétlődésére, valamint a fegyelmi 

vétséggel érintett ügy érdemére való kihatására tekintettel, az elkövetésre irányuló szándék vagy 

gondatlanság fokának megfelelően, az általa feltárt összes súlyosító és enyhítő körülmény 

figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljárás alá vont személy az általa okozott jogsérelmet 

elhárította, vagy a fegyelmi eljárás tárgyává tett cselekmény miatt vele szemben más jogkövetkezményt 

alkalmaztak -, mérlegelési jogkörében szabja ki.” 

 

A fentiekre és az ügy összes körülményeire tekintettel a Fegyelmi Tanács – a fegyelmi biztos 

indítványával egyezően – az Üttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbírság büntetés kiszabását találta 

indokoltnak, annak mértékét mérlegeléssel a rendelkező rész szerint állapította meg. 

 

A Fegyelmi Tanács – egyezően a vezető fegyelmi biztos indítványával – arra az álláspontra jutott, 

hogy a jelen eljárás tárgyává tett cselekmény tárgyi súlya, a súlyosító körülmények fennállta, továbbá 

az enyhítő körülmények alapján az eljárás alá vont ügyvéddel szemben pénzbírság fegyelmi büntetés 

kiszabása szükséges, indokolt és a cselekmény tárgyi súlyával arányos. A pénzbírság összegét a 

fegyelmi tanács középmértéknél alacsonyabb összegben határozta meg.  

 

E körben a fegyelmi tanács enyhítő körülményként vette figyelemben a fegyelmi felelősségének 

beismerését, a 10 rb. terhére rótt fegyelmi vétség vonatkozásában a megvalósítás óta eltelt időt, 

súlyosító körülményként vette figyelembe az eljárás alá vont ügyvéd fegyelmi előéletét, a többes – 11 

rb. – fegyelmi vétség megvalósítását és a fegyelmi vétségek közül 10 rb. esetében megállapítható 

jelentős tárgyi súlyát. Utal a fegyelmi tanács arra, hogy a büntetés kiszabása során figyelembe kell 

venni, hogy az ügyvédség egyik fontos és kiváltsága, hogy a pénzmosási szabályok megtartását saját 

hatáskörben ellenőrizheti, mely hatáskör megtartása össz-ügyvédi érdek, erre tekintettel a 

megvalósított cselekmények nem egyszerű adminisztratív mulasztások, azoknak önmagukon túlmutató 

jelentőségük van, tárgyi súlyukat ehhez mérten kell értékelni.  

 

A Fegyelmi Tanács az eljárás alá vont ügyvédet az Üttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja 

alapján a fegyelmi eljárás átalányköltségének megfizetésére kötelezte. 

 

A Fegyelmi Tanács határozata elleni jogorvoslatot az Üttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetővé.  

 

A Fegyelmi Tanács határozata 2025. július 9. napján jogerős és végrehajtható. 

 

(Budapesti Regionális Fegyelmi Bizottság – 2025. F. 150.)  


