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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi tanacsa

Ugyszam: 2025. F.102/12.

A Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi tanacsa [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2025. majus 26. napjan tartott nem nyilvanos targyalason, zart
iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megéllapitja, hogy [...] eljaras ald vont volt tigyvéd 2 (két) rendbeli szdndékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

Kizaras

fegyelmi biintetéssel sujtja, melynek idétartama 3 (harom) év. A fegyelmi biintetés végrehajtasat
2 (kettd) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt ligyvédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az {ligyészség 2024. oktober 9. napjan érkezett atiratiban tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat
arrdl, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel szemben kiskora veszélyeztetésének biintette és mas
blincselekmény miatt biintetéeljaras indult és ennek folyomanyaként az {igyészség vadiratot nyjtott be.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa 2024. oktober 21. napjan az elézetes vizsgalatot
hivatalbol elrendelte, felhivta az eljaras ala vont volt ligyvéd figyelmét az ligyvédi hivatds etikai
szabalyairol és elvarasairdl szold 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (UESZ) 12.4. pontjaban foglalt
bejelentési kotelezettségére, illetve kérte, hogy a biinteteljarassal kapcsolatos észrevételét, a
gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzokonyvet, valamint — amennyiben rendelkezésére all — a
vadiratot 8 napon beliil kiildje meg a részére.

Miutan a felhivasban kozolt hataridoben az eljaras ala vont volt ligyvéd az iratcsatolasi
kotelezettségének nem tett eleget, a vezetd fegyelmi biztos a birdsagot kereste meg abbdl a célbol, hogy
a bir6sag a benyujtott vadiratot kiildje meg a részére. A birdsag csatolta a vadiratot.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalati eljaras eredményeként 2024. december 18. napjan kelt
hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett, allaspontja szerint az eljaras ala vont volt {igyvéd
cselekménye bizonyitottsaga esetén alkalmas lehet az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL.
torvény (Uttv.) 107. § b) pontja szerinti fegyelmi vétség megéllapitdsara, illetve felrotta terhére
iratcsatolasi kotelezettségének az elmulasztasat is. Inditvanyozta egyuttal a fegyelmi eljaras
felfiiggesztését a blintetdiigy jogerds befejezéséig.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak elndke az iratokat 2025. januar 13.
napjan vette at, majd a fegyelmi eljarast felfliggesztette a biintetéeljaras jogerGs befejezéséig. A
felfiiggeszt6 hatarozat jogerdre emelkedett.



A birésag itéletében az eljaras ala vont volt iigyvédet - mint a biintet6iigy vadlottjat - blindsnek mondta
ki 1 rb. a Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitkdzo kiskoru veszélyeztetésének blintettében, valamint 1 rb. a
Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jarmiivezetés ittas allapotban vétségében, ezért halmazati biintetésiil
1 (egy) év szabadsagvesztés biintetésre, és 2 (kettd) év 6 (hat) honap kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra
itélte, tovabba 1 (egy) év idé6tartamra eltiltotta barmely olyan foglalkozéds gyakorldsatol, amely
keretében 18. életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi,
illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. A birdsag a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore felfiiggesztette, a vadlottat pedig a biintetett eléélethez fliz6do
hatranyos jogkovetkezmények aloli elézetes mentesitésben részesitette. Az itélet fellebbezés hianyéaban
jogerdre emelkedett.

A biintetdeljaras jogerds befejezésével a fegyelmi eljaras felfiiggesztésének oka megsziint. A Budapesti
Regiondlis Fegyelmi Bizottsag elndke 2025. aprilis 2. napjan a fegyelmi eljaras lefolytatasara jelen
eljaro tanacsot jeldlte ki. A Fegyelmi Tanacs elndke 2025. aprilis 7. napjan az iratokat atvette, az eljaras
folytatasat rendelte el, egyuttal kezdeményezte az ligy targyalason kiviil torténo elbiralasat.

A vezet6 fegyelmi biztos inditvanyozta az ligy targyalason torténd elbiralasat, hivatkozva arra, hogy az
itéletben megallapitott tényallas ismeretében nem zarhato ki a legszigoribb fegyelmi biintetés, a kizaras
alkalmazasa, abban az esetben pedig a jogszabaly rendelkezése kotelezové teszi a targyaldson torténd
elbiralast.

A Fegyelmi Tanécs elndke ezt kovetden targyaldst tlizott. A fegyelmi targyalason az eljaras ald vont
volt ligyvéd szabalyszerti idézésre megjelent, fegyelmi felelGsségét elismerd nyilatkozatot tett, kifejtette
a blincselekmények elkdvetéséhez vezetd okokat és koriilményeket, illetve kifejezte megbanasat is
azokkal kapcsolatban.

Az eljaras ala vont volt ligyvédnek és a vezetd fegyelmi biztosnak bizonyitasi inditvanya nem volt. A
Fegyelmi Tanacs a bizonyitasi eljarast befejezetté nyilvanitotta.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezet6 fegyelmi biztos véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozatban foglaltakat
fenntartotta, ugyanakkor a fegyelmi vétségek rendbeliségét az itéletben megallapitott cselekmények
rendbeliségével egyezden, két rendbeli fegyelmi vétségként kérte megallapitani. Kifejtette, hogy
elfogadja az eljaras ala vont volt ligyvéd altal eléadott motivumokat és mérlegelve azokat, illetve a
biintet itélet kovetkeztében bekovetkezett joghatranyokat, nem latja sziikségét olyan biintetés
kiszabasanak, amely az eljaras ald vont volt ligyvédre tobblet hatranyként nehezedne az elitélés¢hez és
a folyamatban 1évé kartéritési eljarasokhoz képest. Allaspontja szerint ez olyan tartamu, 3 éves kizaras
fegyelmi biintetéssel érhet6 el, amely egyez6 az igazgatasi uton, a jogszabaly kotelezd rendelkezése
miatt tortént torlés idotartamaval. Az eljaras ala vont volt tigyvéd a vezetd fegyelmi biztos inditvanyaval
egyetértett.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a fegyelmi felelGsségét elismerte, kifejtette a bilincselekmények
elkovetéséhez vezetd, személyes okokat és koriilményeket, illetve kifejezte 6szinte megbandsat is.

A tényallas:

A birosag itéletéeben az eljaras ala vont volt iigyvédet biinosnek mondta ki 1 rb. a Btk. 208. § (1)
bekezdésébe iithkozo kiskoru veszélyeztetésének biintettében, valamint 1 vb. a Btk. 236. § (1) bekezdésébe
litkozo jarmiivezetés ittas allapotban vétségeében, ezért halmazati biintetésiil 1 (egy) év szabadsagvesztés
biintetésre, és 2 (kettd) év 6 (hat) honap kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte, tovabba 1 (egy) év
idétartamra eltiltotta barmely olyan foglalkozds gyakorlasatol, amely keretében 18. életévét be nem
toltott személy neveléset, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb



hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. A birosag a szabadsagvesztés veégrehajtasat 2 (ketté) év
probaidore felfiiggesztette, a vadlottat elézetes mentesitésben részesitette. Az itélet jogerdre emelkedett.

Az itéletben foglalt tényallas szerint az eljards ala vont volt tigyved igen nagy mennyiségii szeszes ital
elozetes elfogyasztasat kévetben ittas dllapotban vezette a személygépjarmiivet, amelyben utasként
tartozkodott kiskoru leanygyermeke is. Az eljdras ald vont voltiigyvéd a [ ...] elott tobb parkolo jarmiinek
nekihajtott a gépkocsival és azokban anyagi karral jaro seriiléseket okozott, majd a helyszinrol
tovabbhajtott.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd az ellene indult biintetoeljdaras tényét és gyanusitottként tortént
kihallgatasat elmulasztotta bejelenteni a teriileti kamara felé.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya tilnyomorészt alapos.

Az Uttv. 107. § b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltets vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az
tigyvédi hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A Fegyelmi Tandacs rogziti, hogy a biintetd birésag blindsségre vonatkoz6 megallapitdsa koti a fegyelmi
hatosagot, igy a biintetd birésag altal megéallapitott tényallast a Fegyelmi Tandcs hatarozatanak alapjaul
elfogadta, amelyet minddssze azzal egészitett ki, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd biintetéjogi
felelésségét is megallapitottak €s szankcionaltak.

Az eljaras ala vont volt ligyvédet tehat szandékos biincselekmény elkovetése miatt a birésag jogerdsen
elmarasztalta, mely tény 6nmagaban alkalmas az ligyvédi hivatas tekintélyének csorbitasara. Az ligyvédi
tevékenységet gyakorlok feddhetetlenségének és a jo hirnév megdrzésének kovetelménye azt jelenti,
hogy az iigyvédi tevékenységet gyakorld személy semmilyen koriilmények kozott nem kovethet el
szandékos biincselekményt.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy az eljaras ala vont volt tigyved az iigyvédi tevékenysége gyakorlasan
kiviil kovette el a fegyelmi vétséget, igy az Uttv. 107. § b) pontja iranyado a jelen eljarasban.

Figyelemmel a fegyelmi hatésagok gyakorlatara, amely szerint, ha a fegyelmi felel6sségre vonas alapjat
az ligyvédi tevékenységhez nem kapcsoldodo cselekmény miatti biinteteljarasban hozott jogerds itélet
képezi a fegyelmi vétség rendbeliségét nmagaban a jogerds biintetdjogi felelésségre vonas alapozza
meg, nem a blincselekmények szama. Ezért a vezetd fegyelmi biztos inditvanyatol eltéréen az itéletben
szerepl blincselekmények egy rendbeli fegyelmi vétség megallapitasat tették indokoltta.

Az UESZ 12.4. a) pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja — eljard hatdsag, illetve birosag
nevének ¢s az ligy szamanak a feltiintetésével — koteles bejelenteni a teriileti ligyvédi kamaranak, ha
kozvadra iildozendo eljarasban gyanusitottként hallgattak meg.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd az etikai szabalyzat kdtelezd rendelkezése ellenére nem jelentette be a
Budapesti Ugyvédi Kamara felé, hogy ellene biintetéeljaras indult, arrél a kamara a fentiek szerint a
nyomozast feliigyeld keriileti ligyészségtdl szerzett tudomast akkor, amikor a vadirat benyujtasra keriilt.
Az eljéras ala vont volt ligyvéd figyelmét erre a kotelezettségére a vezetd fegyelmi biztos mar az eljaras
vizsgalati szakaszaban felhivta és rovid hatariddvel iratokat is kért t6le, de ez a felhivas szintén
eredménytelen maradt, az eljarasban keletkezett vadiratot a birosag kiildte meg utobb a kamara részére.
Mindezekre tekintettel egy rendbeli fegyelmi vétség megallapitasa ebben a korben egyértelmii és
indokolt volt.



A Fegyelmi Tanécs a biintetést az iigy dsszes koriilményére tekintettel az Uttv. 108. § f) pontja és a 109.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az altala mérlegelt aldbbi szempontok és a fokozatossag elvének
figyelembevételével.

A joghatrany alkalmazésa korében a Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményként értékelte az eljaras ala
vont volt ligyvédnek a targyalason tett feleldsségét elismerd nyilatkozatat, 6szinte megbéanasat, fegyelmi
eljarasoktol mentes eldéletét, illetve keresdképtelensége miatt eldallt nehezitett szocidlis helyzetét.
Stlyositd koriilmény az elkdvetett biincselekmények (pontosabban a kiskoru veszélyeztetésének
blintette) nagy targyi stlya.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyaval — gy dontott, hogy az
elkdvetett biincselekmények targyi silya miatt ugyan a kizaras fegyelmi biintetést alkalmazza az eljaras
ald vont volt iigyvéd esetében, de annak végrehajtasdban torténd felfliggesztése is indokolt, figyelemmel
a fentebb hivatkozott enyhitd koriilményekre.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint ez kelld visszatartd er6t biztosit Gjabb fegyelmi vétségek
elkdvetésétdl, illetve a fokozatossag elvének is megfelel, tovabba lehetdséget ad az eljaras ala vont volt
igyvédnek arra, hogy miutan letelik a jogszabaly altal el6irt hataridé — amennyiben szandéka van erre
— visszatérjen az igyvédi hivatds gyakorlasahoz.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont volt igyvedet - felel6ssegének megallapitasara tekintettel - az
Uttv. 142. § (2) bekezdése, valamint a FESZ 40. 1. a) és 40. 2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont volt iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthato (jelen esetben a koltség vonatkozasaban végrehajthato) fegyelmi
hatarozatbol fakadd fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése esetén ligyvédi
tevékenység nem folytathato.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. julius 9. napjan jogerds ¢és a felfliggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa —2025. F. 102.)



