Téargy: pénzmosas megel6zési kérd6iv megkiildésének elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 260/3.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. januar 16. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 (egy) rendbeli gondatlan
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont {igyvédet arra, hogy 30.000 Ft Gsszegi
atalanykoltséget 30 napon beliil fizesse meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az elézetes vizsgalat:

Az eljaras ald vont iigyvéddel szemben a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a
pénzmosas megeldzési kérddiv megkiildésének elmulasztasa miatt hatarozataval 2024. szeptember
17. napjan eldzetes vizsgalatot rendelt el. Felhivta az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét, hogy a
vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges iratait 8 napon belill koteles, egyéb észrevételeit pedig jogosult
a kamara részére megkiildeni, valamint tdjékoztatta arrol is, hogy a pénzmosas megeldzési kérddiv
potldlagos megkiildésére az tigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban:
Uttv.) 188. § (2) bek. a) pontja alapjan mér nincs lehetéség.

Ezt kovetden a vezetd fegyelmi biztos hatdrozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett a pénzmosas
megelézési kérddiv leadasanak elmulasztisa miatt, az eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi
felelosségének megallapitasat kérte egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétség elkovetésében,
valamint az iigy targyalason kiviil torténd elbiralasat és irasbeli megrovas fegyelmi biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

A Fegyelmi Tandacs elndke az iigy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte, valamint felhivta
az eljaras ald vont tigyvédet, hogy 15 napon beliil terjessze el6 észrevételeit a vezetd fegyelmi biztos
inditvanyaira.

Az eljaras ald vont ligyvéd a részére megkiildott inditvanyt atvette, arra észrevételt nem tett.

A tényallas:

Az eljarés ald vont {igyvéd 2024. évben elmulasztotta a jinius 4-i hataridét a Budapesti Ugyvédi
Kamara tagjai szdmara kotelezden eldirt pénzmosasi kockazatértékelési kérdoiv kitdltésére és a
kamara részére torténd bekiildésére. annak ellenére, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara elndksége
az Uttv. 188. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 2024. jinius 5. napja és 2024. junius 20. napja kozott
nyilatkozatok megtételére pothataridot biztositott.



A kérddiv benyujtasat elmulasztok tobb esetben €s tobb forumon is tajékoztatast kaptak arrol, hogy
magas kockazati besorolasuk miatt helyszini ellendrzésre, tovabba az Uttv. 110. §-aban részletezett
elozetes vizsgalat meginditasara is szamithatnak.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a jelen tigy targyat képez6 magatartast az eljaras ala vont
iigyvéd 2024. évben valdsitotta meg, ezért a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (XI. 26.) MUK
szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 1.4. pontja alapjan az Uttv. szerinti eljarasi és anyagi jogi
szabalyokat kell alkalmazni.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iligyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha a) az {ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység
gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti
kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szdndékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az ligyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairdl szol6 6/2018. (III. 26.) MUK szabélyzat (a
tovabbiakban: UESZ) 12.1. pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek
szabalyzatait és hatarozatait tevékenysége folytatdsa soran koteles betartani. Az UESZ 12.2. a)
pontja alapjan az ligyvédi tevékenység gyakorldja koteles eleget tenni az ligyvédi kamara barmely
— jogszabalyon vagy kamarai belso szabalyozason alapul6 — eseti felhivasanak.

A Fegyelmi Tanacs a jelen iigy tényallasanak megéllapitasa sordn a Budapesti Ugyvédi Kamara
nyilvantartadsainak adatai alapjan rendelkezésre all6 okiratok tartalmat vette figyelembe, amelyek
nyoman a bizonyitékok mérlegelésére nem volt sziikség, azok alapjan a fegyelmi feleldsség
egyértelmiien megallapithato volt.

A Fegyelmi Tandacs rogziti, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az tigyvédi tevékenysége gyakorlasa
soran kovette el a fegyelmi vétséget, igy az Uttv. 107. § a) pontja irdnyado a jelen eljarasban.

A Fegyelmi Tanacs megéllapitja, hogy az eljaras ald vont ligyvéd mulasztasa a fegyelmi feleldsség
elbiralasa szempontjabol gondatlannak mindstil.

A joghatrany alkalmazasa korében a Fegyelmi Tanécs enyhité koriilményként értékelte az eljaras
ald vont tigyvéd fegyelmi elééletét, illetve annak tényét, hogy a jelen ligy alapjat képezd pénzmosas
megeldzeési nyilatkozat kitoltési és bekiildési kotelezettségének a tevékenysége gyakorlasa soran
korabban eleget tett.

Sulyosito koriilményt a Fegyelmi Tanéacs nem észlelt.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyaval
— irdsbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasa sziikséges, de egyben elégséges is jelen eljarasban,
figyelemmel az elkovetett vétség targyi stlyara és a biintetéskiszabasi koriilményekre. Ezzel a
fegyelmi tanécs kifejezi helytelenitését az elkovetett fegyelmi vétség miatt, egyben felhivja az
eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy a jovoben tartozkodjon annak, vagy mas vétségnek az
elkdvetéseétdl, illetve fokozottan tigyeljen a hivatasrendi szabalyok betartisara.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszerli megitélésii iigyben a Fegyelmi Tanacs a
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg.



A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi iigy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa kiilondsen akkor
indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre all6 adatokbdl tovabbi bizonyitas
felvétele nélkiill megallapithatd a fegyelmi felelésség, amely a fentiek szerint jelen iigyben
megallapithaté volt.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2.
pontjanak b) alpontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség (jelen
esetben a megallapitott atalanykoltség) felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag
megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. februar 7. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 260.)



