Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2017.F.346/22.
(2017.V.311.)

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az
alabbi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért
a fegyelmi eljardast megsziinteti.

A Fegyelmi Tanacs felhivja a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy 30 napon beliil fizessen meg a Magyar
Ugyvédi Kamara részére 30.000,- Ft masodfoku eljarasi koltséget. Egyebekben az eljaras soran felmeriilt
koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben 2017. julius 11-én [...] terjesztett eld panaszt, kifogasolva az
eljaras ala vont igyvéd adatkezelését, levelezési gyakorlatat.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2017. augusztus 1-én igazold jelentést terjesztett el6, amelyben fegyelmi
felelosségét vitatta, tovabba csatolta az tiggyel kapcsolatos iratait.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a 2017. november 6-4n kelt 2017.V.311/8. szamt hatdrozataval az
elozetes vizsgalati eljaras megsziintetése mellett az eljards ald vont iligyvédet figyelmeztetésben
részesitette.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2017. november 27-¢n a figyelmeztetés ellen fellebbezéssel €lt. A
fellebbezésre tekintettel a figyelmeztetés hatalyat vesztette, amelyre tekintettel a Budapesti Ugyvédi
Kamara elnke 2017. november 28-an a fegyelmi eljarast elrendelte.

A Fegyelmi Tanacs 2018. februdr 19-én tartott targyalast, majd 2017.F.346/4. szdm alatt hatarozatot
hozott, amelyben megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta.

A hatarozat ellen az eljaras ala vont tigyvéd 2018. aprilis 13-an terjesztett el fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a fegyelmi eljaras megsziintetését.

A Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsa az elséfoku fegyelmi tanacs hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku fegyelmi tanacsot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

* * *



Figyelemmel az Uttv. 208. § (22) bekezdésére a regionélis fegyelmi bizottsdgok megalakulasat kovetéen
a panaszos megnevezése a tovabbiakban: bejelentd, a fegyelmi megbizott megnevezése: fegyelmi biztos.

1.
A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a Fegyelmi Tandcs az aldbbi tényallast allapitotta meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd L. L. képviseletében és megbizasabol 2017. junius 9-én egyidejlileg harom,
azonos tartalmu felszolito levelet kiildott a bejelentd részére: egyet a [...] szdm alatti cimre, ahol a
bejelento tartozkodasat feltételezte, egyet a [...] szam alatti cimre, amelyet a bejelentd lakcimének vélt,
egyet pedig a J. Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivataldnak [...], amely a bejelentd munkahelye. A
felszolitas a [...] szam alatti ingatlanbol térténd kikoltozésre iranyult.

A polgarmesteri hivatalhoz cimzett levél boritékjan az alabbi adatok keriiltek feltiintetésre.
- l:?_ej elentd neve ,,r”° toldattal
- Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatal Adétigyi Csoport
- [cim]

A bejelentd az els6 két helyre irt levelet 2017. junius 19-én ¢és junius 20-an atvette, a harmadikként
megjeloltet pedig a bejelentd munkaltatdja érkeztette 2017. jinius 16-an.

Abban a kérdésben, hogy a bejelentd munkaltatoja részére cimzett levelet a bejelentd felbontva kapta-e
kézhez, vagy sem, a Fegyelmi Tanacs a tényallas megallapitasat mellézte, miutdn annak a fegyelmi
felel6sség megallapitasa szempontjabol nem volt jelentOsége.

Az Ut. 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az az iigyvéd, aki az iigyvédi tevékenység
gyakorlasabol eredd jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen
megszegi.

Az Ut. 3. § (2) bekezdése, illetve az UESZ 3/2. pontja értelmében az iigyvédnek hivatdst legjobb tudasa
szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasdval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles
mindenkor az {igyvédi hivatashoz méltdé magatartast tantsitani.

Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kdzérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az informéciés onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXIL torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 2017. juniusaban hatalyos allapota szerint 1. §-a szerint a torvény célja az adatok
kezelésére vonatkoz6 alapvetd szabalyok meghatarozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek
maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak, valamint a kozligyek atlathatosaga a kozérdekd és a
kozérdekbol nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiiz6d0 jog érvényesitésével
megvalosuljon.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat - kiilondsen az
érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis
vagy szocialis azonossagara jellemz0 ismeret -, valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés.



Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint Személyes adat kizarolag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie
az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell
lennie.

Az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint személyes adat kezelhet§ akkor is, ha az érintett
hozzajaruldsanak beszerzése lehetetlen vagy ardnytalan koltséggel jarna, és a személyes adat kezelése az
adatkezelé vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol sziikséges, és ezen érdek
érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog korlatozasaval aranyban all.

Az Infotv. 7. § (1) bekezdése szerint az adatkezel6 koteles az adatkezelési miveleteket gy megtervezni
és végrehajtani, hogy az e torvény és az adatkezelésre vonatkoz6 mas szabalyok alkalmazasa soran
biztositsa az érintettek maganszférajanak védelmét.

Az Infotv. 22. § (1) bekezdése szerint az érintett a jogainak megsértése esetén (...) az adatkezeld ellen
birésaghoz fordulhat. A birésag az iigyben soron kiviil jar el.

rrrrr

fligg, amelynek targyaban az eljdras mas hatosag hataskorébe tartozik, a fegyelmi eljarast ennek az
eljarasnak a jogerds befejezéséig fel lehet fliggeszteni.

A Polgarmesteri Hivatal iratkezelési szabalyzatarol szolo 26/2008. (XI1.16.) jegyz06i utasitasanak 48.
pontjanak elso francia bekezdése szerint a Magyar Posta Zrt. kozvetitésével érkezo kiildemények atvétele
a postai szolgaltatasok ellatasarél és mindségi kovetelményeirdl szolo 79/2004. (IV.19.) Korm.
rendeletben meghatarozottak szerint torténik;

A jegyzbi utasitas 63. pontja szerint az 0nk9rmé1nyzati Iroda Ugyviteli Csoportjghoz érkezett
kiildeményeket, iratokat az Onkormanyzati Iroda Ugyviteli Csoportjanak vezet6je bontja — kivéve a 64.
pontban felsorolt eseteket — és szignalja szervezeti egységeknek.

A jegyz0i utasitas 64. pont elso és harmadik francia bekezdése szerint felbontas nélkiil dokumentaltan a
cimzettnek kell tovabbitani azokat a kiildeményeket,

- amelyek ,,s.k.” felbontasra szolnak,

- amelyek névre szoldak és megallapithatoan maganjellegiiek.

* * *

A korabban els6 fokon eljart Fegyelmi Tanacs részletesen elemezte az Infotv. fent hivatkozott
rendelkezéseit, majd hatarozataval megallapitotta, hogy a felszélitas kiildése nem vitasan a megbizo jogos
érdekének érvényesitése céljabol tortént, de annak munkahelyre torténd megkiildése nem volt sziikséges,
miutan az eljaras ala vont iigyvéd két masik, nem a bejelentd munkahelyét érintd cimmel is rendelkezett.
A sziikségesség hianya miatt a megbizd érdekének érvényesitése a bejelentd személyes adatok
védelméhez fiz6d6 joga korlatozasaval nem volt aranyban allo, végeredményben sériilt a bejelentd
személyes adatainak védelméhez fiz0d0 joga. A korabban eljart Fegyelmi Tanacs a L. L. és a bejelentd
meghallgatasara, valamint a bejelentdé munkaltatdjanak iratkezelési szabalyzata beszerzésére tett
inditvanyt elutasitotta, miutan megitélése szerint a fegyelmi felelosség megallapitasa ezek hidnyaban is
tisztazhato volt.

Az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezése folytan eljart Fegyelmi Fellebbviteli Tandcs a fegyelmi
felelosséget megallapitd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte a tényallas tisztazatlansaga miatt. Eloirta,
hogy a megismételt eljarasban meg kell hallgatni a bejelentét, tisztazni kell, hogy a kiildeményt kitdl
vette at, sor keriilt-e annak iktatasara. Be kell szerezni a polgarmesteri hivatal iratkezelési szabalyzatat,
valamint nyilatkoztatni kell a polgarmesteri hivatalt arrdl, hogy a kiildemény téves felbontasa, iktatasa
kapcsan jegyzokonyv felvételére sor keriilt-e, amennyiben igen, gy ezt be kell szerezni.



A beszerzett bizonyitési eszk6zok ismeretében kell hatdrozni arrol, sziikséges-e egyéb eljarasok (birdsag,
NAIH) lefolytatasa, tovabba igy tisztazhato, hogy a személyes adatok megsértése az eljaras ala vont
ugyvéd, vagy esetleg mas személy vagy szervezet részérdl valosult-e meg. Fegyelmi felel0sség
megallapitasa esetén vizsgalni kell az elkdvetés szandékossagat, illetleg gondatlansagot.

A megismételt eljarasban a Fegyelmi Tanacs meghallgatta a bejelentdt, aki kifejezetten kifogasolta a
Polgarmesteri Hivatal ez ligyben torténd megkeresését. Ennek folytan a Fegyelmi Tanacs azzal a sajatos
nehézséggel szembesiilt, hogy a Fellebbviteli Tandcs utasitdsanak teljesitése esetén a bejelentés alapjaul
szolgalo iigy a bejelentd munkaltatojanal ismét napirendre keriil, ilyen moédon a Fegyelmi Tanacs a
bejelentdnek éppen azt a jogat — a maganélet tiszteletben tartdsa — sértette volna meg, amelynek sérelme
miatt a bejelent6 a panaszt eldterjesztette. Ezt mérlegelve a Fegyelmi Tanacs az Onkormanyzat
megkeresését melldzte, az iratkezelési szabalyzat beszerzésérdl pedig maga az eljaras ala vont ligyvéd
gondoskodott.

Véginditvanyaban a fegyelmi biztos az Osszefoglald jelentésben foglaltakat fenntartotta. Megitélése
szerint az eljards ala vont ligyvéd eljarasa nem volt megfeleld, sorrendiséget kellett volna felallitani a
bejelentett lakohely, tartdzkodasi hely és végiil a munkahely koz6tt. Az iratkezelési szabalyzatot a levél
elkiildése el6tt kellett volna beszerezni, kiilonos tekintettel az eljaras ala vont iigyvéd azon hivatkozasara,
hogy annak beszerzése mintegy 10 percet vett igénybe. Ertelmezése szerint egyebekben az iratkezelési
szabalyzatbol éppen az eljaras ala vont tigyvéd eljarasanak szabalytalansaga allapithaté meg, miutan a
cimzés ,,s.k.” jelzést nem tartalmaz, és a boritékon 1évé adatokbol nem lehetett kdvetkeztetni a levél
maganjellegére sem. Az eljaras ala vont ligyvéd hataskori kifogasaval nem értett egyet. Megitélése szerint
az eljaras ala vont iigyvéd magatartisival megsértette az Ut. 3. § (2) bekezdését, a régi UESZ 3.2, 6.9.
pontjait, ezzel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Enyhit6 koriilményként kérte értékelni az eljaras ala vont igyvéd makulatlan fegyelmi eloéletét, tovabba,
hogy a bejelent6tdl bocsanatot kért, aki azt elfogadta. Sulyositd koriilményt nem észlelt. frasbeli
megrovas fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt, tovabba inditvanyozta az eljaras ala vont tigyvéd
kotelezését a koltségek viselésére.

Az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi feleldsségét nem ismerte el, kiillondsen sérelmezte, hogy a korabban
eljart els6fokll tanacs magatartasat szandékosnak mindsitette. Els6dlegesen hataskori kifogast terjesztett
eld, sérelmezve azt, hogy az elsé fokon eljart Fegyelmi Tandcs az Infotv. rendelkezései tartalmat sajat
hataskorében allapitotta meg. Megitélése szerint az Infotv. 22. § (1) bekezdése szerint a kérdés eldontése
a birdsag, illetdleg a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag hataskorébe tartozott volna,
amely miatt a fegyelmi eljarés felfiiggesztésének lett volna helye. El6adta tovabba, a bejelentd semmivel
sem tamasztotta ala azon allitasat, hogy a levelet felbontva és érkeztetve kapta kézhez. Megitélése szerint
semmilyen jogszabalyi korlatja nincs annak, hogy ez felszolit6 levelet ne lehetne a cimzett munkahelyére
megkiildeni. Az ,;s.k.” megjeldlés feltlintetését nem vitdsan elmulasztotta, de e korben legfeljebb
gondatlansag megallapitasarol lehet szo. Sérelmezte tovabbd, hogy az eljards megsziintetése mellett
alkalmazott elndki figyelmeztetés érdemi jogi indokolast nem tartalmazott. Az eljaras ala vont iigyvéd a
bejelentdtol az esetlegesen okozott kellemetlenség miatt bocsanatot kért, amelyet a bejelent6 elfogadott.

A fegyelmi megbizott inditvanya a tényallas megallapitasa és annak jogi mindsitése tekintetében
alapos, a fegyelmi felel6sség megallapitasa tekintetében megalapozatlan.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd védekezése hataskori kifogast is tartalmazott, a Fegyelmi
Tanacs mindenekel6tt ezt a kérdést is vizsgalta.



Tekintettel arra, hogy az Ut. 37. § a) pontja kivételt nem szabalyoz, kategorikusan kijelenthetd, hogy a
regionalis fegyelmi bizottsagok minden olyan magatartas tekintetében hataskorrel rendelkeznek, amelyet
az igyvéd tigyvédi tevékenység gyakorlasabol eredéen végez. A hataskor fliggetlen attdl, hogy az adott
magatartas megitélése birdsag vagy hatosag hataskorét is érinti, sot, tipikusnak tekinthet6 az a helyzet,
hogy az iigyvédi tevékenységet birdsdg vagy mas hatdsag is értékeli. Az ellenjegyzés szabalytalansagat
észlelheti az ingatlaniigyi hatdsag, a megbizoval szembeni elszamolas hianyat megitéli a polgari birosag,
a hamis okirat szerkesztését pedig a biintetébirdsadg, de minden hivatkozott esetben fennall a fegyelmi
felelosség is.

A példakkal felhozott esetekkel egyezden itt is parhuzamos, és nem konkurald hataskordkrol van szo.
Nem vitas, hogy érdeksérelme okan a bejelentd akar a birdsaghoz, akar a NATH-hoz fordulhatott volna,
de ez nem érintette azon jogat, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelésségre vonasat
kezdeményezze.

Az Uttv. 140. § (3) bekezdése csupan lehetdséget biztosit a Fegyelmi Tandcs részére az eljaras
targyaban az eljaras mas hatosag hataskorébe tartozik. Miutan ilyen eljaras meginditva nem volt, tovabba
az eset lényegi sajatossdga éppen az ligyvédként torténd eljards, a Fegyelmi Tandcs az eljarés
felfiiggesztését nem tartotta indokoltnak, a hataskori kifogast pedig alaposnak.

Ami az tigy érdemi megitélését illeti — kiildhet6-e felszolito levél az ellenérdekii fel munkahelyere — a
Fegyelmi Tanacs egyetértett mind a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének hatarozatdban, mind a
korabban eljart elséfoka Fegyelmi Tanacs hatarozataban foglaltakkal az alabbi pontositas mellett.

Amikor az iigyvéd megbizoja képviseletében felszolito levelet intéz az ellenérdekii félhez, ugy ehhez
hozzajarulast nyilvan nem kell beszereznie az ellenérdekii félt6l, ebben az esetben az adatkezelés az
Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjan — harmadik személy jogos érdekének érvényesitése — alapul, és ilyen
moédon térvényes. Abban az esetben ugyanakkor, ha az tigyvéd egyidejiileg tobb levelet is intéz, vagy az
ellenérdeki fél lako-, illetve tartdzkodasi helyétdl eltérd cimre kiild levelet, sziikséges olyan kiilonleges
jogi érdek fennallasa, amely ezt indokolja.

Helyesen allapitotta meg a korabban eljart els6foku tanacs, hogy jelen iigyben ilyen kiilonleges indok
nem allt fenn, ezért a felszolito levélnek a bejelenté munkahelyére torténd megkiildése sziikségtelen volt,
ilyen modon sértette a bejelentd maganszférajat. A korabbi indokolas annyi pontositast igényel, hogy
amennyiben a Fegyelmi Tanacs az adatkezelés sziikségtelenségét allapitja meg, az ardnyossagat mar nem
kell vizsgalni, miutan fogalmilag aranytalan csak az az adatkezelés lehet, amely egyébként sziikséges.

Rendre visszatéré megbizoi igény, hogy az ligyvéd a megbizd kovetelésérdl ne csak az ellenérdekii felet
értesitse, hanem tudjon arrdl munkahelye, illetve tarsadalmi kozege is. A Fegyelmi Tanacs elvi éllel
rogziti, hogy az igényérvényesités ilyen modja jogellenes, €s ilyen megbizas esetén az {igyvédnek a
kozremitkodést meg kell tagadnia. A magatartas az Infotv. hatalybalépése elott is helytelen volt, miutan
sértette a maganélethez valo alkotményos jogot, de a térvény hatalybalépése Ota mar tételes jogi
rendelkezésbe is litkdzik.

Téves tehat a kérdés olyan modon torténd megkdzelitése, miszerint ,,semmilyen szabaly nem tiltja az
ellenérdekli fél munkahelyére torténd levélkiildést”. A térvény a maganélet tiszteletben tartasat irja eld,
amelynek részét képezi, hogy maganéleti kérdések ne legyenek napirenden a munkahelyen. A kérdést
tehat helyesen ugy kell feltenni: van-e olyan jog altal védett nyomos indok, amely miatt sziikséges az
ellenérdek felet akar a munkahelyén megkeresni.



Miutan a bejelentd munkahelyére torténd levélkiildés a fentiek szerint sziikségtelen volt, marginalissa
valtak a polgarmesteri hivatal iratkezelési szabalyzatat érint6 kérdések. Erre tekintettel a Fegyelmi Tanacs
csupan utal arra: teljes mértékben osztja a fegyelmi biztos azon érvelését, hogy (1) a szabalyzatot a levél
elkiildését megel6zden kellett volna beszerezni, és (2) egyebekben a boriték megszovegezése nem volt
alkalmas arra, hogy az a bejelent6 sajat kezébe keriiljon, kiillonds tekintettel arra, hogy a polgarmesteri
hivatallal napi rendszerességgel érintkeznek tigyvédi irodak.

Annak, hogy a magatartas helytelenségének megallapitasa mellett a Fegyelmi Tanacs mégsem allapitotta
meg az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi felel6sségét, az alabbi oka van.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a hatirozataban az eljards megsziintetése mellett alkalmazott
figyelmeztetést, hatarozata érdemi jogi érvelést nem tartalmaz. Semmi esetre sem tekinthet6 ilyennek az
Infotv. ,,vonatkozo6 rendelkezéseire” torténd utalas, amelyet az eljaras ald vont ligyvéd mar a hatarozat
elleni fellebbezésében sérelmezett.

A korabban eljart els6fokl Fegyelmi Tandcs hatarozata mar részletes jogi indokolast tartalmaz, ezzel
viszont olyan visszas — a tisztességes eljarashoz vald joggal 6ssze nem egyeztethetd — helyzet allt eld,
hogy a tényallas teljes azonossaga mellett az elndki hatarozat hianyossaganak potlasa mar fegyelmi
biintetést eredményezett.

A fenti visszassag orvoslasara a Fegyelmi Tanacs csak ugy latott lehetdséget, hogy — az elndki
hatarozattal egyezéen — megsziintette az eljarast, figyelmeztetést ugyanakkor — miutan arra nincs
torvényes lehetésége — nem alkalmazott.

Az eljaras ala vont ligyvéd bocsanatkérésébol, és annak a bejelentd részérdl torténd elfogadasabol a
Fegyelmi Tanacs azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a megbizas teljesitését,
nem pedig a bejelentd maganszférajanak megsértését tartotta szem el6tt, tovabba belatta, hogy eljarasa
legalabbis aggalyos volt. Erre tekintettel a fegyelmi felel6sség megallapitasa esetén is gondatlan
elkdvetést allapitott volna meg.

Miutan a Fegyelmi Tanacs a mar kifejtettek szerint figyelmeztetést nem alkalmazhat az eljaras
megsziintetése mellett, helyette iranymutatast ad. A megbizd képviseletében irt levelet elsésorban az
ellenérdekti fél lakohelyére, vagy tartdzkodasi helyére kell kiildeni. Egyéb helyre akkor kiildhetd, ha a
korabbi megkeresés eredményre nem vezet, és az ellenérdeki fél értesitése a jogvita jellegére tekintettel
feltétlentil sziikséges.

Megfelel6 érdekmérlegelést kovetden egyidejiileg tobb, illetve a lakohelytdl (tartdzkodasi helytdl) eltérd
cimre is kiildhetd levél olyan helyzetekben, amelyekben az iranyadd jogszabaly szerint ideiglenes
intézkedés vagy azonnali jogvédelem is kérhetd lenne. Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvéd, ha az
ellenérdeki félnek — akar a megbizas keretei kozott eljarva — olyan cimre kiild levelet, amely az igény
jogszer(i érvényesitéséhez képest sziikségtelen.

Az eljards megsziintetésére tekintettel nem vizsgalta a Fegyelmi Tanacs azt a korlilményt, hogy a
bejelentd a levelet felbontva kapta-e kézhez. Az eljaras ala vont ligyvéd magatartdsa ugyanis a levél
elkiildésével befejezett. Ha emiatt a fegyelmi felelésséget a Fegyelmi Tanacs megallapitotta volna, az a
kérdés, hogy a cselekmény okozott-e, és ha igen, milyen mértékii érdeksérelmet, a biintetés kiszabasa
korében vizsgalandd koriilmény lett volna. A fegyelmi felelosség megallapitasanak hianyaban e
korilmény vizsgalata okafogyotta valt.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanics az eljarast megsziintette, a koltségeket az Uttv. 142. § (1)
bekezdése alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli, illetéleg a Budapesti Ugyvédi Kamara koteles a
Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsanak eljarasaban felmeriilt 30.000,- Ft eljarasi
koltség megfizetésére a FESZ 40.11. pontjaban foglaltak szerint.



A Fegyelmi Tanacs hatérozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.
V.

Az Uttv. 208. § (22) bekezdése szerint 2019. januar 1-ig, de legkésdbb a regiondlis fegyelmi bizottsagok
megalakuldsaig a fegyelmi eljarasokat az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény rendelkezései szerint
kell lefolytatni.

Miutan az eljaras ald vont iigyvéd a terhére rott cselekményt 2017. december 31. napjat megeldzden
végezte, arra az anyagi jogszabalyok tekintetétben az Ut., valamint az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol
és elvarasairol” szolé tobbszor modositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat (UESZ) rendelkezéseit
alkalmazta a Fegyelmi Tanacs, még az eljarasi szabalyok tekintetében az Uttv., valamint a FESZ
rendelkezéseit. Az Uttv.-nek, illetve az iigyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairdl sz616 6/2018.
(I11.26.) MUK Szabalyzatnak nincs olyan anyagi- jogi rendelkezése, amelynek alkalmazéasa a fegyelmi
vétség megallapitasa, illetve a biintetés kiszabasa tekintetében az eljaras ald vont iigyvédre nézve
kedvezdbb elbiralast eredményezne.

Alkalmazott jogszabalyok: az iigyvédekrol szolé 1998. évi XI. torvény (Ut.) felhivott rendelkezései, az
iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény, ,,az ligyvédi hivatas etikai szabalyair6l és
elvarasairdl” szolo tobbszor moédositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat (UESZ), Magyarorszag
Alaptdrvénye, az Infotv. hivatkozott rendelkezései és a 20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat ,,A fegyelmi
eljarasrol” (FESZ).

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. jinius 6. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2017. F. 346.)



