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Iktatoszam: 71/21/2023
A Fejér Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa dr; soicsssisiciisis -
fegyelmi tigyében a 2024. februar 19. napjan tartott targyaldsdn az alabbi hatdrozatot
hozta:

F. 16/2023. Hatarozat

A Fegyelmi Tandcs megéllapitia, hogy Dr. ........eeeeee... iroddja cime:
............................. tigyvéd fegyelmi vétséget nem kivetett el, ezért vele szemben a

Jegyelmi eljirdst megsziinteti,
egyben mentesiti az eljarés alé volt tigyvédet a koltségek megfizetése aldl.
E hatdrozat ellen a kézbesitéstd! szdmitott 15 napon beliil az eljaras ald vont iigyvéd és a
fegyelmi biztos, az elséfoku fegyelmi tanicsnal benyujtott, de a masodfoku fegyelmi

tandcshoz cimzett, fellebbezést nyujthat be.
A fellebbezés a hatérozat végrehajtasra halaszté hataly.

Indokolds:
A pyereeeerieneeene e, 7 Kft. bejelentd (ooevvevevveeeeeeenn. hrsz.) bejelentése szerint a
bejelentd gazdasagi tarsasag tagja, V......... dr. H......... D......... 2023. méjus 9.
napjan meghatalmazast adott a Dr. ................ Ugyvédi Irodanak, azon beliil az

tgyvédnek a gazdasagi tarsasdg 2023. majus 11. napjan tartott taggytilésén
képviseletének ellatdsira. A taggyilés a fenti id6ben megtartasra keriilt, amelyen a
jegyzOkonyv szerint az ligyvéden kiviil részt vett tovabbi 4 £5. Ez utébbi személyek
koziil tobben fel is szélaltak. V........... 5[ 0 EE— | T nem volt jelen.

A jegyzOkényvben az is rogzitésre keriilt, hogy az ligyvezeté mar a taggyiilés
kezdetekor kozolte, hogy nem engedélyezi hangfelvétel készitését. A jegyzékonyvet
minden résztvevd alairta.

Voo SEOT . . D.... a 2023. méjus 23. napjan irt és az ....... Toérvényszék
Cégbirésdganak benyjtott beadvanyéban annak engedélyezését kérte, hogy ,.a 2023.
05. 11.-én tartott taggy(ilésen késziilt személyes hasznalatra készitett hangfelvételt
adathordozén is benyujthassa...”. A bejelentd azt valdszinlisitette, hogy egyértelmii
tiltasa ellenére a V........ dr. H...... D..... képviselé tigyvéd hangfelvételt készitett a
taggytilésen.




A Dbejelentd kifogasolta az iigyvéd azon magatartasat, hogy a ................
Egészségmeg6rz0- és Gondozd Alapitvany képviseletében olyan tigyben jért el, ahol
b7 —— Dr. H........ D..... volt az ellenérdek fél.

A hangfelvétel készitésével kapcsolatban az ligyvéd kovetkezetesen allitotta, hogy ilyen
felvételt nem készitett. Ezen allitassal szemben allt V........ Dr. H..... D..... cégbirosagi
beadvanyéban foglalt allitas.

L./ — Dr. H...... D..... 2023. december 21. napjan e-papiron tett nyilatkozataban
hatérozottan allitotta, hogy ....ligyvéd r nem készitett hangfelvételt a taggytilésen, igy
ilyet én nem is akartam és nem is tudtam volna becsatolni a fenti eljarasban.”

Annak tovabbi vizsgalata, hogy V......... Dt Hepsss D.... milyen pertaktikai okokbol
tett ezzel ellenkezd allitast, egyrészt nem az eljar6 tanacs feladata, mésrészt erre a
tanacsnak nincs is hataskore.

De nincs hataskore az alapitvanyi perrel kapcsolatos képviselet kivizsgalasanak
vonatkozasaban sem. Ennek kivizsgalasdra nem is lenne lehet6sége, hiszen sem az
alapitvany sem pedig az ellenérdekii fél nem koteles a tanacs felhivasara nyilatkozatot
tenni.

Fentiekre tekintettel az eljar6 tanacs megéllapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyved
fegyelmi vétséget nem kovetett el, ezért vele szemben a fegyelmi eljarast megsziintette
és mentesitette az eljarasi koltségatalany megfizetése alol.

A hatérozat ellen a fellebbezés lehetdségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A hatdrozat alairasa a MUK a 20/2018 (X1.26) szamu fegyelmi eljarasrol sz0lo
szabélyzatanak 27.7. pontja alapjan tortént.

A hatarozat 2024. aprilis 16. napjan jogerds.



