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A Székesfehérvari Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa dr. ............. - fegyelmi
iigyében a 2024. majus 29. napjan tartott tdrgyalasan az alabbi hatarozatot hozta:

F. 18/2023. Hatarozat

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy dr. .............. irodfja- olme; seuemmsis: tigyvéd az
ligyvédi tevékenységrodl sz616 2017. évi LXXVIIL. tv. 107. § a./ pontja alapjan 1 rb. gondatlan
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért nevezettet

irasbeli megrovds
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs tovabba kotelezi a panaszlott tigyvédet, hogy fizessen meg 80.000,- Ft azaz
nyolcvanezer forint elséfoku eljarasi koltséget.

A pénzbirsdg dsszegét és az eljarasi koltséget a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil kételes az tigyvéd a Veszprémi Ugyvédi Kamaranak atutalassal megfizetni.

E hatdrozat ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ald vont ligyvéd és a
fegyelmi biztos, az els6foku fegyelmi tanacsnal benyujtott, de a masodfoku fegyelmi tandcshoz
cimzett, fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezés a hatdrozat végrehajtisra halaszt6 hatalyu.

Indokolas:

Az els6foku fegyelmi tandcs a rendelkezésre all6 iratok és nyilatkozatok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

Bejelent6 édesanyja 2022. .......... .. napjan kereste fel az eljaras ala vont tigyvédet és adott
részére megbizast hdrom pervjitasi eljaras lefolytatasara. A megbizasrol megbizasi szerzddés
késziilt, a munkadij tigyenként egymillié forint volt, amely az ligyvéd részére atutaldsra kertilt.

Az ligyvéd iratokkal nem rendelkezett ezért ezek beszerzésére is sziikség volt. A megbizast
kodvetden a bejelentd naponta telefonon beszélt az tigyvéddel és nagyszama levelet is irt neki.
A levelezésbdl az éllapithatdé meg, hogy a megbizds fokozatosan atfordult és a bejelentd
kiilonboz6 biincselekményekrdl adott informacidkért cserébe biintetése enyhitésre keriiljon.
Ehhez kérte az ligyvéd kozremiksdését.

Az tigyvéd a bejelentével torténd rendszeres telefonos és irasbeli kapcsolattartas mellett, t6bb
hatésaggal is felvette a kapcsolatot, leveleket irt, telefonalt.

A felek kozott a megbizds megszint és a bejelentd az ligyvéd munkajanak ellenértékeként
500.000 Ft.-ot elismert, a fennmarad6 2.500.000 Ft. visszatéritését kérte.



Az ligyvéd vitatta a bejelentd igényét. Allaspontja szerint az 4ltala elvégzett munka ellenértéke
ardnyban all a részére kifizetett munkadijjal, ezért a bejelentd részére visszatéritést nem
eszkozolt.

Az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (tovdbbiakban: Ut.)

107. § a) pontja szerint: Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4llo kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e
tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban
és a terilleti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabély), vagy etikai
szabélyzatban meghatéarozott kdtelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Etikai Szabalyzat

6.10. Ha a megbizas a teljesitése el6tt sziinik meg, a megbizott koteles a mar atvett megbizasi
dijjal irasban elszdmolni, a megbizas megsziinéséig végzett munkéval aranyos felvett megbizasi
dijat azonban visszatarthatja. Az elszamolasi kotelezettség teljesitését nem érinti, ha annak
tartalméat a megbiz6 vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolds tényét kell igazolnia.

13.10. Az iigyvédi tevékenység gyakorlja a tdjékoztatds, a megbizds teljesitésének
elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds mellozésével vagy mdas magatartdsaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az tigyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos
bizalmat.

Az eljard tandcs allaspontja szerint, 6nmagédban annak kozlése, hogy az elvégzett munka értéke
azonos a kifizetett munkadijjal nem fele meg az irasbeli elszdmolas kotelezettségének.

Ennek soran tételesen fel kell sorolni az elvégzett tevékenységet. Minden egyes tétel
vonatkozdsdban meg kell jelolni az elvégzett munka értékét szamszaki formdaban (pl.
munkadra/Ft.) valamint az adott tevékenységgel felmeriilt koltségeket. Az tigyvéd ilyen
mértékii elszamolast nem végzett.

Fentiek alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az eljards ala vont tigyvéd az ligyvédi

tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. 107. § a./ pontja alapjan 1. rb. szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

A biintetés kiszabasa soran az eljard tandcs, enyhito és silyosité koriilményt nem észlelt.

Fentiek alapjan az eljar6 tandcs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 108.§ a) pontja alapjan
irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel stjtotta.

Az eljaré fegyelmi taniacs a MUK a 20/2018 (XI1.26) szamu fegyelmi eljarasrol sz6lo
szabalyzatanak 40.2. a) pontja alapjan, kotelezte az eljaras ald vont tigyvédet 80.000 Ft.
atalanykoltség megfizetésére.

A hatérozat ellen a fellebbezés lehetéségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A hatérozat alairasa a MUK a 20/2018 (X1.26) szamu fegyelmi eljarasrol sz616
szabdlyzatanak 27.7. pontja alapjan tortént.

A hatérozat 2024. julius 15. napjan jogeros.



