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MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/043/2024

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsdga Masodfokti Fegyelmi Tanécsa (...) eljaras
ala vont iigyvéd fegyelmi ligyében a Budapesti Regionilis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa
2024. aprilis 22. napjan kelt, 2024.F.129/7. szamon hozott hatarozata ellen, az eljaras ala vont iigyvéd
altal eldterjesztett fellebbezése alapjan 2025. aprilis 3. napjan megtartott targyaldson meghozta a
kovetkezd

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsiga Masodfokii Fegyelmi Tanicsa a
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2024. aprilis 22. napjan Kelt,
2024.F.129/7. szamu hatarozatat részben megvaltoztatja.

Az elséfoku hatarozat IV. fejezet 5. oldalan talalhat6 indokolast az alabbiak szerint valtoztatja
meg.

»Az Uttv. 29. § (1) bekezdése értelmében a megbizasi szerzodést irasba kell foglalni.”
Egyebekben az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont tigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvetelétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku
atalanykoltséget.

A masodfoki fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthato
fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd tizendt napon beliil
atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat jogerds.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fObiztos kozigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitést6l szamitott 30 napon beliil
a kozigazgatasi perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - el6terjeszteni. A perre a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

Indokolas:

L.
A fegyelmi eljaras alapja és eljarasi keretei

1. A bejelent6 2017. julius 26. napjan bizta meg az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a Jarasbirosag elott
folyamatban 1évé P.(...)/2017. szamu perben képviselje. Az ugyanaznap alairt tgyvédi
meghatalmazasban a megbizas targyat akként hataroztak meg, hogy eljaras ala vont iigyvéd a Bejelent6t
a ,felperesi oldalon (...) és Térsai alperesek ellen az Ugyvédi Torvényben foglaltak szerint képviselje.”.



A bejelentd és az eljaras ald vont tigyvéd abban allapodott meg, hogy a perbeli képviseletet személyesen
az eljaras ala vont ligyvéd latja el. Eljaras ala vont tigyvéd az ligyvédi megbizast nem foglalta irdsba.

A bejelentot az eljaras soran tartott targyalasokon az eljaras ala vont ligyvéd irodajanak iigyvédjeloltje
¢és alkalmazott tigyvédje képviselték. Az eljaras ald vont iigyvéd személyesen nem jart el az ligyben
tartott targyalasokon.

A Jaréasbirdsag 2020. junius 15. napjan a bejelentd keresetét nagyobb részben megalapozottnak taldlta
¢és kotelezte az alpereseket, hogy a szakértdi vélemény szerinti teriiletet 90 napon beliil adjak at a
bejelentdnek, bontsak el a szakvélemény szerinti keritést, és fizessenek meg 804.504 Ft hasznalati dijat,
tovabba 2020. junius honaptol a birtokbaadas napjdig minden honap 10. napjaig utdlag esedékeseken
havi 3.503 Ft hasznalati dijat.

Az alperesek fellebbezése folytan eljard Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2021. januar 14. napjan
hozott itéletében az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az alperesek altal fizetendd lejart
hasznalati dij 0sszegét 357.714 Ft-ra leszallitotta. Megallapitotta, hogy az alperesek 2021. januar 1.
napjatol kotelesek havi 3.503 Ft folyamatos hasznalati dij megfizetésére a bejelentd részére az
ingatlanrész kiiiritéséig.

A bejelentd jelezte az eljaras ala vont ligyvéd felé, hogy a masodfokt birdsag tévesen allapitotta meg a
hasznalati dij mértékét, ezért kérte az itélet kijavitasat. Eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd kérésének
eleget téve benytjtotta a kijavitasi kérelmet, melynek a Torvényszék a 2021. aprilis 8. napjan kelt
végzésében helyt adott.

Figyelemmel arra, hogy az alperesek a jogerds itéletben foglaltakat nem hajtottak végre, ezért az eljaras
ala vont tigyvéd 2021. februar 6. napjan jogi képviseldjik utjan felszolitotta az alpereseket, hogy a
birdsag itélete alapjan fizetendé Osszegeket a bejelentd bankszamlaszamara teljesitsék. A 2022.
november 24. napjan kelt levelében az eljaras ala vont iigyvéd ismét felszolitotta az alpereseket az itélet
szerinti hasznalati dij megfizetésére.

2022. december 16. napjan eljaras ala vont tigyvéd tajékoztatta a Bejelentdt, hogy a tovabbiakban nem
latja el a jogi képviseletét.

A Bejelent6 ezt kovetoen 2023. jalius 31. napjan levelet intézett az eljaras ala vont igyvédhez, melyben
kérte a helyteleniil megallapitott hasznalati dij mértékében a tovabbi ligyintézést, illetdleg kifogasolta,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem személyesen latta el a jogi képviseletét és ezért elszdmolast igényelt
az eljaras ala van ligyvédtol a tulzonak tartott {igyvédi munkadij mértékét illetéen. Eljaras ala vont
tigyvéd ezen megkeresésre érdemben nem valaszolt.

2. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacs 2023.V.515. iktatészamu, 2024.F.129.
tgyszam alatti, 2024. aprilis 22-én kelt hatarozataban eljaras ala vont iigyvéd felelGsségét 2 rb.
szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében allapitotta meg, és emiatt 150.000.- Ft pénzbirsag fegyelmi
biintetéssel sujtotta. Kotelezte tovabbad az eljards soran felmeriilt 80.000.- Ft atalanykoltség
megfizetésére is.

3. A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoka Fegyelmi Tan4csa a 2024. december 5. napjan meghozott
hatarozatat az FF/043/2024/16. szamu hatarozataval visszavonta és FF/043/2024/17. szamu
hatarozataban az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezés megnevezési, de tartalméban targyalas halasztasa
iranti és igazolasi kérelmét elutasitotta.
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A masodfoku eljaras

4. A fegyelmi hatarozattal szemben az eljaras ala vont ligyvéd, térvényes hataridon beliil, jogi
indokolassal ellatott irasbeli fellebbezést terjesztett el6, melyben az els6fokii fegyelmi tanacs



2024.F.129/7. szdmu fegyelmi hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését €s az eljaras megsziintetését
vagy targyalds tartasat kérte azzal, hogy a mésodfokl fegyelmi tanacs pénzbiintetést ne alkalmazzon
vele szemben, mig a koltségatalany megfizetésére ne kotelezze. Fellebbezésében fenntartotta €s
megismételte a korabban tett nyilatkozatait azzal, hogy a hatarozat megalapozatlan. Indokolasaban
eléadta, hogy az elsé fokon eljart tandcsnak az altala inditvanyozott tantit és mint eljaras ala vont
tigyvédet is személyesen meg kellett volna hallgatnia az elséfoku eljarasban.

5. A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos vezetd fegyelmi fébiztosa a Magyar Ugyvédi Kamarahoz
2024.06.21. napjan érkeztetett irasbeli észrevételt és inditvany terjesztett elé a fegyelmi iigyben.
Allaspontja szerint az elséfoku fegyelmi hatarozat megalapozott, hatalyon kiviil helyezése nem indokolt
ezért annak helybenhagyéasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoki fegyelmi tanics a
jogszabalyokat helyesen alkalmazta, a kiszabott fegyelmi biintetés nem eltalzott.

6. A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoka
fegyelmi tanacsa (a tovabbiakban: masodfoku fegyelmi tanécs) az tigyben targyalast tartott.

7. Az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos, illetve az eljart elséfoku
fegyelmi tanacs hatarozata megalapozott.

8. A masodfoku tanacs vizsgalta az elséfoku fegyelmi tanacs 2024.F.129/7. szamu fegyelmi
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét, illetve annak lehetdségét, az eljaras ala vont
iigyvéd érvelésnek megfelelden.

Az elsofoku eljaras soran, az eljart fegyelmi tanacs az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést nem
vétett, amikor nem hallgatta meg tantiként a bejelentt és nem halasztotta el a targyalast az eljaras ala
vont ligyvéd tavolmaradéasa miatt.

Az elséfoka hatarozat részben megalapozott, az abban foglalt tényallas az els6foku eljaras soran
beszerzett bizonyitékokbodl levont részben helyes kovetkeztetéseken alapul. Az elséfoka hatarozat a
beszerzett bizonyitékokat szamba vette és indokolasi kotelezettségének is részben megfelelden eleget
tett.

9. Az Uttv. 28. § (1) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység folytatasara adott megbizas (a
tovabbiakban: ligyvédi megbizas) — e torvény és a Polgari Torvénykonyv eltérd rendelkezése hianyaban
— szabad megallapodas targya.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése értelmében a ,,megbizasi szerzdést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak
jogi tanacsadasra iranyul. A (2) bekezdés értelmében az ,,irasba foglalas elmaradasa a megbizas
érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.

Sziikséges rogziteni, hogy a fegyelmi eljarasban senki nem vitatta az eljards ald vont iigyvéd
megbizasanak az érvényességét. Ervénytelenségre sem a bejelentd, sem az eljaras al4 vont {igyvéd nem
hivatkozott. Mindezen til az eljaras ala vont tigyvédet terhelte a bizonyitasi teher abban a kdrben, hogy
irasba foglalta a megbizasi szerz6dését. Az eljaras korabbi szakaszaban felhivast kapott arra, hogy
terjesszen eld igazolo jelentés €s csatolja a rendelkezésére 4llo iratokat. Igazolo jelentését benytjtotta és
csatolt iratokat. Eszrevételt tett a bejelentésre és annak kiegészitésére, de az irasba foglalt megbizasi
szerz6dését nem nyujtotta be. Fellebbezésében a birosag elétti képviselettel dsszefiiggden hivatkozott
az eljaras ala vont arra, hogy az altalanos szabalytol eltéré megallapodas nem sziiletett. Jelen esetben az
altalanos szabaly a megbizasi szerzodés irasba foglaldsanak sziikségessége, mig annak elmulasztasa
onallo fegyelmi vétség. A targyalason személyesen eljart eljaras ala vont tigyvéd akként nyilatkozott,
hogy az iratok kozott elhelyezett — kizardlag magyar nyelvii - ligyvédi meghatalmazason til megbizasi
szerzOdést nem készitettek.

Tekintettel arra, hogy a meghallgatni kért taniit nem ebben a korben kivanta meghallgattatni a fegyelmi
tanacsok el6tt, a masodfoku fegyelmi tandcs sem tartotta sziikségesnek a kizarolag németiil beszéld



bejelentd idézését. A tanu idézésére és a masodfoku targyalason torténd meghallgatisara tett inditvanyt
a masodfoku tanics elutasitotta. A masodfoku fegyelmi tanacs megitélése szerint a tanu
meghallgatdsabol az iigy megitélése szempontjabol relevans 0j tény birtokdba nem keriilt volna.
Mindezen til a tant idézése pusztan az eljaras indokolatlan elhtizodasat eredményezte volna.

Ugyancsak vizsgalat targyat képezte az eljaras ala vont megbizott ¢és a megbiz6 gazdasagi tarsasag
kozotti elszamolasi, illetve annak elmulasztasanak ténye.

A targyalason személyesen eljart eljaras ald vont ligyvéd allitasa szerint soha nem latta a bejelentd altal

hivatkozott 2023. julius 31-én kelt levelet, amelyben a bejelentd elszamolasra hivta fel. Egyebekben
megjegyezte, hogy az altala kibocsatott végszamlan kiviil semmilyen elszdmolédst nem adott at és nem
is kiildott a kordbbi megbizojanak.

10. A masodfoku tanacs vizsgalta annak lehetoségét, hogy a fegyelmi eljaras megsziintetésére van- e
lehetdsége, az eljaras ala vont ligyvéd érvelésének megfelelden.

Az Uttv 138. § (1) bekezdés b) pontja értelében A masodfoktl fegyelmi tanacs - a fellebbezési kérelem
keretei kozott - az els6foku fegyelmi tanacs hatarozatat megvaltoztatja, ha az elséfokt fegyelmi tanacs
hatarozata megalapozatlan vagy az {igy érdemére kihato eljarasi szabalysértés mellett hoztak meg, és a
masodfoku eljarasban a megalapozatlansag, illetve az eljaras szabalytalansaga kikiiszobolhetd.

Az eljaras megsziintetésére a masodfoku fegyelmi tanacs nem latott lehet6séget. Az elséfoku tanacs altal
megallapitott tényallds részben megalapozatlan, amely megalapozatlansagot a masodfoku fegyelmi
tanacs az eljaras iratainak tartalma alapjan kikiiszobolhetének talalta.

Egyebekben az els6foku fegyelmi tanacs altal megallapitott fegyelmi vétségek rendbelisége helytallo.

11. Az els6fokii hatirozatot ugyanakkor a szabalyoknak megfeleléen sziikségszeriien részben
megvaltoztatta a masodfoku fegyelmi tanacs. Az els6fokl hatarozatot részben meg kellett valtoztatni
annyiban, hogy az eljaras al4 vont iigyvéd megsértette az Uttv. 29. § (1) bekezdésben és az UESZ 6.10.
pontjaban foglalt ktelezettségét, amikor a megbizasi szerz6dést nem foglalta irasba, majd a megbizasa
megsziinésekor nem szamolt el a bejelentdvel. Ezen magatartasaival az eljaras ala vont ligyvéd 2 rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

12. A masodfoku fegyelmi eljarasban nem meriilt fel és az eljaras ala vont igyvéd sem hivatkozott olyan
koriilményre, amely az alkalmazott fegyelmi biintetés enyhitését eredményezhette volna. Helyesen vont
le kovetkeztetést az els6foku fegyelmi tanacs a rendelkezésére allo enyhitd és stlyosito koriilményekbdl,
a kiszabott biintetés aranyban all az eljaras ala vont iigyvéd magatartasaval és az altala megvalositott 2
rb. fegyelmi vétség targyi sulyaval.

13. A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoka Fegyelmi tanacsa (a
tovabbiakban: masodfoku fegyelmi tanacs) 2024. december 5-re és 2025. aprilis 3-ra targyalast tiizott
ki és a FESZ 35.2. pontja keretei kozott végezte el az elsdfoku hatarozat feliilbiralatat.

14. A méasodfoku fegyelmi tanacs az Uttv. 138. § (1) bekezdés b) pontjanak eldirasa figyelembevételével
az elsofokl hatarozatot — indokolasbeli kiegészitésekkel -részben megvaltoztatta.

15. Az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az Uttv. 142. § (2)
bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 35.7 pontja és 40.2.
¢) pontja alapjan a masodfoku eljaras soran felmeriilt 50.000.-Ft kamarai altalany koltség megfizetésére
kotelezte a masodfoku fegyelmi tanacs eljaras ala vont ligyvédet.

16. A masodfoku hatarozat jogerére emelkedésér6l a masodfoku fegyelmi tanacs a Fe. 35.5. pontja
alapjan rendelkezett.



17. A jogorvoslati lehetdségre vonatkozd rendelkezés az Uttv. 139. § (1) bekezdésén alapszik.

18. A masodfoku hatdrozat ellen a kézigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak megfeleld perinditas
lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2025. aprilis 3.

A hatérozat 2025. 4prilis 03. napjan jogerds és 2025. jinius 19. napjan végrehajthato.

Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Misodfoku Fegyelmi Tanacsa



