Targy: jogi képviselet

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 171/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljardsban a 2025. szeptember 8. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont ligyvéddel szemben megsziinteti, és irasban figyelmezteti.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 80.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat )
A bejelentd 2025. januar 7. napjan beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben az
eljaras ala vont ligyvéd téves tajékoztatasat kifogasolta.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos 2025. januar 15. napjan elrendelte az elézetes vizsgalatot.

Az eljarés ala vont ligyvéd 2025. januar 30. napjan igazolo jelentést terjesztett eld, amelyhez csatolta az
tigyben relevans iratait.

A fegyelmi biztos 2025. februar 13. napjan felhivta az eljaras ala vont iigyvédet, hogy csatolja az iigyben
keletkezett megbizasi szerzédését, illetdleg barmely mas okiratot vagy bizonyitékot, mely a
nyilatkozataban eldadottakat a bejelentd tajékoztatasanak megtorténte tekintetében igazoljak.

A vizsgalati eljaras eredményeként a fegyelmi biztos az eljaras ala vont ligyvéddel szemben fegyelmi
eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi biztos a fegyelmi ligy targyalason kiviili elbiralasat tdimogatva, véginditvanyaban az eljaras
ala vont ligyvéd felelosségének 2 rendbeli, szandékos fegyelmi vétségben vald megallapitasat kérte,
megrovas fegyelmi biintetés kiszabasa mellett.

A Fegyelmi Tanacs elndke a vezetd fegyelmi biztos véginditvanyat azzal a felhivassal kiildte meg az
eljaras ala vont ligyvédnek, hogy észrevételeit 15 napon beliil tegye meg, egyuttal tajékoztatta az eljaras
ala vont tigyvédet arrol, hogy a Fegyelmi Tandcs hatdrozatat targyalas tartasa nélkiil fogja meghozni.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2025. junius 3. napjan észrevételt nyljtott be, amelyben kérte a targyalas
megtartasat.

A megallapitott tényallas

A bejelenté 2024. nyaran - tobb alkalommal is - felkereste az eljaras ala vont ligyvédet irodajaban és
eldadta, hogy tobb ingatlannal rendelkezik B.-en és S.-en, mely ingatlanokra, megtévesztése révén,
holtig tartd haszonélvezeti jog keriilt harmadik személyek részére bejegyzésre. A személyes
konzultaciok alkalmaval a bejelentd eldadta, hogy a 2024. janius 17. napjan kelt ,, Kolcsonszerzddés és
tartozdst elismerd nyilatkozat” megkdtésekor tévedésbe ejtették, mivel csupan késobb szerzett arrol
tudomast, hogy a nyilatkozat tartalma eltér attol, amirdl a szerzodéskotéskor tudott.



A ,Kolcsonszerzddés és tartozast elismerd okiratban” — melyet nem az eljards ald vont iigyved
szerkesztett — K.L., mint ,, tartozdst elismerd ados és kélcsonado” elismerte, hogy 30 milli6 forinttal
tartozik a bejelentdnek, melyet 2030. junius 17. napjaig vallalt visszafizetni. Az okirat szerint K.L. a 30
milli6 forint tartozasat az altala késobb felveendd 50 millid forintos CSOK allami tdmogatasbol kivanja
megfizetni, akként, hogy ezt az Osszeget egy Osszegben a bejelentd rendelkezésére bocsajtja, melyet
kdvetden a bejelentd 20 millié forint kdlcsontartozast ismer el K.L. felé, és ezt 203 1. jinius 17. napjaig
vallalta megfizetni K.L. felé. A CSOK felvétel sikertelensége esetére K.L. a csaladja tulajdonat képezd
0.-1 ingatlan értékesitésébdl kivanta fedezni a kolcsontartozas megfizetését, mely ingatlan ekkor még
nem volt K.L. tulajdonaban.

A bejelentd és az eljaras ala vont iigyvéd altal 2024. augusztus 15. napjan alairt Ugyvédi meghatalmazas
alapjan a bejelentd meghatalmazta az ecljaras ala vont {igyvédet, hogy K.L. addssal szemben
kolesontartozas megfizetése, a S. ingatlannal 6sszefliggd haszonélvezeti jog és bérleti jogviszony, a B.
ingatlannal Osszefiiggd haszonélvezeti jog targydban inditandé polgari peres és nemperes eljarasban,
rendes és rendkiviili jogorvoslati eljarasra is kiterjedd hatallyal képviselje. Az iigyben megbizasi
szerzOdés nem keriilt alairasra.

A meghatalmazas alapjan az eljaras ala vont iigyvéd fizetési meghagydsos eljarast kezdeményezett K.L.-
lel szemben a ,Ko&lcsonszerz6dés és tartozast elismerd okiratban” rogzitett 30.000.000,-Ft
visszakovetelése irant. A fizetési meghagyast dr. B.B. kozjegyz6 2024. oktober 23. napjan bocsatotta
ki. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben a fokdvetelés beazonositasahoz sziikséges
adatok korében az eljaras ald vont iigyvéd a ,2024. junius 17. napjan kotott érvénytelen
kolesonszerzodést” tiintette fel. Az érvénytelenségre tekintettel a kovetelés lejartanak 2024. junius 17.
napjat, mig a késedelmi kamat fizetési kotelezettség kezdd napjaként 2024. junius 18. napjat jeldlte meg.

A bejelento a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eljarasi dijat két részletben, 2024. augusztus
21. napjan és 2024. szeptember 30. napjan megfizette az eljaras ala vont ligyvédnek.

A fentieket kdvetden bejelentd képviseletében dr. K.E.L. ligyvéd 2024. december 4. napjan megkereste
az eljaras ala vont iigyvédet, és tajékoztatta arr6l, hogy a bejelentd fel kivanja mondani a vele kotott
megbizasi szerzddést. Egyidejlileg kérte, hogy az eljaras ald vont iigyvéd részérdl tovabbi eljarasi
cselekményre az tligyben ne keriiljon sor, tovabba kérte a fizetési meghagyasos eljaras teljes
iratanyaganak megkiildését.

K.L. a fizetési meghagyassal szemben ellentmondassal élt, hivatkozva arra, hogy ,,2030. junius 17.
napjaig van hatarido.” Az ellentmondasrol értesitd végzést az eljaras ala vont tigyvéd 2024. december
6. napjan vette at, melyet a fizetési meghagyasos eljaras iratanyagaval egyidejileg ugyanezen a napon
megkiildott dr. K.E.L. tigyvéd részére.

Figyelemmel arra, hogy tovabbi eljarasi cselekményre nem keriilt sor, a Birdsag végzésével az eljarast
megszuntette.

Eljaras ala vont igyvéd az eljarast megsziintetd végzésrol 2025. januar 21. napjan tajékoztatta dr. K.E.L.
iigyvédet, aki 2025. januar 22. napjan megkiildott e-mailjében tajékoztatta az eljaras ald vont ligyvédet,
hogy ,,tigyfele nem vitte tovabb az ellentmondds utan az tigyet, tekintettel arra, hogy egy koltséges
eljaras lett volna, amirol mindketten tudjuk, hogy nem vezetett volna eredményre, mert le nem jart
kovetelésrdl volt szo, amellyel kapcsolatban a fizetési meghagydsos eljards idé elotti, azaz alaptalan
volt.”

A bejelentd bejelentése

A bejelentd 2025. januar 7. napjan eldterjesztett bejelentésében eldadta, hogy 2024. junius 17. napjan
K.L. ,,Kolcsonszerzodés és tartozast elismerd nyilatkozatot” irtak ala, melyet nem az eljaras ald vont
ligyvéd készitett, és amelyben K.L. elismerte és vallalta a bejelentd felé fennallo tartozasanak
visszafizetését.



Bejelento rogzitette, hogy miel6tt tudomast szerzett volna a nyilatkozat valddi tartalmarodl, felkereste az
eljaras ald vont tigyvédet, akinek eldadta, hogy tekintettel arra, hogy a nyilatkozatban foglaltaknak a
kotelezett nem tett eleget, szeretne ellene fizetési meghagyasos eljarast inditani. Bejelentd rogzitette,
hogy miutan K.L. kotelezett ellentmondassal élt a fizetési meghagyassal szemben, szerzett tudomast a
nyilatkozat valddi tartalmardl, igy arrdl, hogy a kotelezett 2030. junius 17. napjaig koteles megfizetni a
tartozasat, ami allaspontja szerint azt jelenti, hogy a kotelezett késedelme ezen idopontig nem all be.
Bejelentd e korben sérelmezte, hogy az eljaras ala vont {igyvéd nem tajékoztatta arrol, hogy a kdvetelés
érvényesitése érdekében inditott fizetési meghagyasos eljaras ido elotti. A fentieket kovetden bejelentd,
az 1j jogi képviseldje utjan az eljaras ala vont tigyvédet tajékoztatas elmulasztasa miatt a 350.000,-Ft
(300.000,-Ft eljarasi dij, 50.000,-Ft tigyvédi munkadij) 6sszegii kara megtéritésére hivta fel.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2025. januar 30. napjan kelt észrevételében részletes védekezést terjesztett
el6, melynek 1ényege, hogy a bejelentd altal személyes konzultaciojuk alkalmaval eléadott tényallas, és
az altala rendelkezésére bocsatott iratok alapjan széleskori tajékoztatast nyujtott a bejelentd részére. Igy
tajékoztatta a bejelentdt, hogy a ,,Kolcsonszerzddés és tartozast elismerd okirat” szerint K.L. 2030.
junius 17. napjaig tartozik visszafizetni a kdlcsondsszeget. Eljards ald vont ligyvéd eldadta jogi
allaspontjat, mely szerint az okirat érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy a bejelentd eldadasa
szerint 6t megtévesztették, melyre tekintettel a megallapodas akarati hibaban szenved. El6adta tovabba,
hogy a szerzddés megtamadhaté, eredményes megtdmadas kovetkeztében pedig megkotésének
idépontjatol érvénytelenné valik. Tajékoztatta tovabba a bejelentdt, hogy az okirat jogszabalyba iitk6z6
rendelkezést tartalmaz, ugyanis CSOK allami tamogatas kdlcsondsszeg visszafizetésére nem fordithato,
mely kortiilményt a Ptk. szintén érvénytelenségi okként szabalyozza a tilos szerzodésre vonatkozo
rendelkezések korében.

Eljaras ala vont ligyvéd észrevételében tovabba eldadta, hogy részletesen tajékoztatta a bejelent6t
valamennyi lehetséges jogi 1épésrol, e korben rogzitette azt is, hogy a ,,Kolcsonszerzodés és tartozast
elismerd okirat” érvénytelensége okan a 30.000.000,-Ft kolcsonosszeg visszakovetelésére — tekintet
nélkiil a kolcsondsszeg visszafizetésének okiratban megjelolt hataridejére — sor keriilhet fizetési
meghagyas Utjan is. A tajékoztatés kiterjedt a fizetési meghagyasos eljarasban fizetendd dijosszegre és
a peres eljaras illetékének 1.500.000,-Ft 6sszegére is. Eljaras ala vont ligyvéd rogzitette, hogy a bejelentd
a tajékoztatasa alapjan ugy dontott (figyelemmel a kovetelés érvényesitésére forditandod Osszeg
minimalizalasara, és arra, hogy a bejelentd elmondasa szerint esély mutatkozott arra, hogy K.L. adds a
fizetési meghagyassal szemben nem fog ellentmondassal éIni), hogy eljaras ala vont ligyvéd inditsa meg
a fizetési meghagyasos eljarast.

Eljaras ala vont tigyvéd tovabba eldadta, hogy miutan a bejelentd a fizetési meghagyasos eljaras dijat
tobb részletben, végiil 2024. oktoberében a rendelkezésére bocsatotta, a bejelentd utasitasanak
megfeleléen K.L. adossal szemben benytjtotta a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet. A
fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmében a kovetelés beazonositisdhoz sziikséges adatok
korben a 2024. junius 17. napjan kotott kolcsonszerzodés érvénytelenségét tlntette fel. Az
érvénytelenségre tekintettel a kolcson visszafizetése nyomban esedékessé valt, melyre tekintettel a
késedelmi kamat fizetési kotelezettség kezdonapjat 2024. junius 18. napjaban jeldlte meg. Az eljaras ala
vont ligyvéd észrevételében hangsulyozta, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet nem a
koleson visszafizetésének kolcsonszerzédésen alapuld esedékességére, hanem a kolcsonszerzodés
érvénytelenségére tekintettel terjesztette eld. Eldadta tovabb, hogy az addés ellentmondasanak
eléterjesztését kovetden a bejelentd 0j jogi képviseldjének 2024. december 4-i tajékoztatasara
tekintettel, mely szerint a bejelentd fel kivanja mondani a megbizasat, kérte, hogy az ligyben tovabbi
eljarasi cselekmény elvégzésére ne keriiljon a részérdl sor.

Eljaras ala vont ligyvéd kiemelte tovabba, hogy tekintettel a bejelentd teljeskorii tajékoztatasara, a
bejelent6 2024. december 20. napjan kelt e-mailjében foglalt kartéritési igényét visszautasitotta. Eljaras
ala vont iigyvéd mindezekre figyelemmel kérte az el6zetes vizsgalat megsziintetését.



Az eljards ald vont ligyvéd 2025. junius 3. napjan elSterjesztett észrevételében kérte a targyalas
megtartasat és tovabbra is hangsulyozta, hogy teljes korlien tajékoztatta a bejelentét valamennyi, a
kovetelése érvényesitéséhez sziikséges és lehetséges jogi 1épésrdl. Kiemelte, hogy valotlan a bejelentd
azon allitasa, mely szerint a szerz6dés valddi tartalmardl, a kdlcson visszafizetésének 2030. janius 17.
napi hataridejérdl csak a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztését kovetden szerzett
tudomast. Eljaras ala vont ligyvéd rogzitette, hogy kiilon felhivta a bejelentd figyelmét az idoelottiségre,
azonban az érvénytelenség okan, fizetési hataridore tekintet nélkiil érvényesithetdnek latta a kovetelést,
az eredeti allapot helyreallitasat. Hangsulyozta tovabba, hogy a bejelentd a szerzddés érvénytelenségére
tekintettel bizta meg a fizetési meghagyasos eljaras meginditasara.

A Fegyelmi Tanécs az iigyben 2025. szeptember 8. napjan targyalast tartott, ahol személyesen megjelent
az eljaras ala vont ligyvéd, aki részletes nyilatkozatot tett. A korabbi beadvanyaiban foglaltakat
fenntartva eldadta, hogy fegyelmi feleldsségét egyik pontban sem ismeri el. Ismételten hangstlyozta,
hogy részletesen ismertette a bejelentdvel a jogi allaspontjat és tdjékoztatta az atadott iratok alapjan,
hogy milyen jogi megoldésokat 14t az igy rendezésére. Eldadta, hogy arrol is tdjékoztatta a bejelentdt,
hogy a fizetési meghagyassal szemben ellentmondas érkezhet, és ha ezt kdvetden per lesz beldle, akkor
a perben az érvénytelenség nem vizsgalhato. Arra kiilon felhivta a bejelento figyelmét, hogy ez a per az
érvénytelenség megallapitasaval nem fog jarni, és elmondta a bejelentdnek, hogy csak akkor miikodik
a fizetési meghagyasos megoldas, ha nem veszi at az adds az iratokat.

Az eljaras ald vont ligyvéd csatolt egy megbizasi szerz6dést, mellyel kapcsolatosan eldadta, hogy az
alairasra el6 volt készitve a bejelentének, aki azt az eljaras ala vont tigyvéd irodajaban torténd
megjelenései soran végiil nem irt ala, melyet az eljaras ala vont ligyvéd csak joval késobb észlelt.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban a tényallast a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatdrozatban
foglaltakkal egyezden kérte megallapitani. A fegyelmi biztos az irasba foglalt megbizasi szerzodés és a
tajékoztatds elmaraddsa okan, mint kisebb stulytl fegyelmi vétségekre tekintettel, az eljaras
megsziintetése melletti figyelmeztetés alkalmazasat inditvanyozta, és az eljaras ala vont tigyvéd
kotelezését az lejarassal felmertilt koltségek viselésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd zaré felszélalasaban eldadta, hogy a megbizasi szerzddés irasba foglalasa
kapcsan tévedésben volt, az volt a tudattartalma, hogy a bejelentd azt aldirta. A bejelentd téves
tajékoztatasaval kapcsolatosan eléadta, hogy az iratokat atvizsgalva a legjobb tudasa szerint tajékoztatta
a bejelentot.

A fegyelmi tanacs dontése

Az tigyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo kamarai tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa
soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése alapjan a megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi
tanacsadasra iranyul.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szo16 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (UESZ)
2.2. pontja értelmében az ligyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott ligyet a tényallast ismerve, jogilag
felkésziilten, elsdsorban az ligyfél tényeldadasainak szem eldtt tartasaval latja el.



A Fegyelmi Tanacs mindenekel6tt rogziti, hogy jelen eljaras soran abban kellett allast foglalnia, hogy
késziilt-e a felek kozott irasbeli megbizasi szerz6dés, mi volt a megbizés targya, valamint, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd a kifogasolt ligyben a hivatasrendi szabalyok szerint a bejelentét teljes korlien
tajékoztatta-e. A Fegyelmi Tandcs eljarasa nem terjed ki, és igy nem vizsgalta a ,, Kolcsonszerzodés €s
tartozast elismerd okirat” érvénytelenségének kérdését, valamint a kovetelés érvényesitése érdekében
inditott eljaras jogszeriiségét. E korben megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy a fentiekre tekintettel nem
is értékelte az eljaras ala vont iigyvédnek a kifogasolt igy érdemében eléadott jogi érvelését.

A Fegyelmi Tandcs kétséget kizaroan megéallapitotta, hogy nem késziilt a felek kozott irdsbeli megbizasi
szerz6dés. Az eljaras ala vont ligyvéd mindezt nem vitatva, hivatkozott arra, hogy az altala elékészitett
megbizasi szerzddést a bejelentd nem irta ald, melyet csak joval késébb észlelt, igy abban a tudatban
volt, hogy az a bejelentd altal alairasra keriilt. A Fegyelmi Tandcs e korben rdgziti, hogy ahogy a
megbizasi szerz0dés szerkesztése is az eljaro ligyvédet terheli, Uigy az is a felel6sségi korébe esik, hogy
gondoskodjon az tligyfél részére torténd rendelkezésre bocsatasarol €s ellendrizze, hogy azt az tigyfél
alairta. Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd azzal a
magatartasaval, hogy a jogi képviseleti tevékenységére irdnyulé megbizds irasba foglalasat
elmulasztotta, megsértette az Uttv. 29. § (1) bekezdését, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs rdgziti, hogy az Uttv. 29. § (2) bekezdése alapjan a megbizasi szerz6dés irasba
foglalasanak elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak
bizonyitasa a megbizottat terheli.

A Fegyelmi Tanacs osztva a fegyelmi biztos allaspontjat, megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
megbizasa csupan a fizetési meghagyasos eljarasra terjedt ki, €s nem tartoztak bele a meghatalmazésba
foglalt tovabbi iligyek. Az eljaras ald vont ligyvéd a meghatalmazasa alapjan benyujtotta a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet, azonban az ligyben tovabbi jogi 1épésre mar 6nhibajan kiviili
okbodl, figyelemmel a bejelentd 0j jogi képviseldjének megkeresésére, nem tudott sort keriteni.

Az eljaras ala vont tigyvédet terhelte annak bizonyitasa, hogy a bejelent6t az eljards meginditasa el6tt
mindenre kiterjedGen tajékoztatta, melynek azonban az eljaras ala vont ligyvéd nem tett eleget, az az
eljaras sordn nem nyert bizonyitast. A Fegyelmi Tanacs e korben sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a
jelen gy targyat képezo fegyelmi vétségek szorosan Osszefiiggnek, hiszen amennyiben rendelkezésre
allna a megbizott eljaras ala vont {igyvéd altal eldadott tajékoztatasokat, kioktatdsokat tartalmazo,
megfelelden részletezett megbizasi szerz0dés, ugy az eljaras ala vont {igyvéd az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is eleget tudott volna tenni.

A Fegyelmi Tanacs a bizonyitékokat mérlegelve, és az eljaras ala vont ligyvéd ellenkezé allitasara
vonatkozé bizonyitasi inditvanya, és bizonyitékai hidnyaban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem megfeleléen tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének,
megsértette az Uttv. 1. § (3), bekezdésének, valamint az UESZ 2.2. pontjanak rendelkezéseit, amellyel
az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatérozott, tovabbi egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el.

A Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint a fenti fegyelmi vétségek szandékosan elkdvetettnek mindsiilnek,
hiszen az tigyvédeknek ismerniiik kell a rajuk vonatkoz6 hivatasrendi normakat és ezen normak fentiek
szerinti megszegése, tudatos figyelmen kiviil hagyasa, az allando fegyelmi gyakorlat szerint szandékos
elkovetésnek mindsiil.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran enyhité koriilményként értékelte az eljaras ala vont
iigyvéd ténybeli beismerését azzal kapcsolatosan, hogy nem készitett irasbeli megbizasi szerzédést, és
azt, hogy egy gyermek eltartasara koteles. A Fegyelmi Tandcs sulyosito koriilményt nem észlelt.



A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. és 1.5. pontjai rogzitik, hogy
a fegyelmi felelésség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni. Amennyiben az
elbirdlaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasat teszik lehetové, ugy ezeket kell alkalmazni.

A cselekmény elkdvetésekor és elbiralasakor egyarant az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi
LXXVIIL térvény (Uttv.) volt hatalyban, azzal az eltéréssel, hogy a 2025.07.01. napjatél hatalyos
szabalyozas 131.§ (3a) bekezdése lehetove teszi a Fegyelmi Tanacs szadmara, hogy megsziintetés mellett
irasban figyelmeztetést alkalmazzon a kisebb targyi sulyu fegyelmi vétség esetén. Az Uttv. 131. § (3a)
bekezdésének 2025. julius 01. napjatdl hatalyos szabdlyozasa rogziti, hogy a fegyelmi tandcs az eljaras
megsziintetése mellett irdsban figyelmeztetést alkalmazhat, ha az eljaras ala vont személy felel6sségét
kisebb sulyt fegyelmi vétségben allapitja meg.

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont tigyvédre kedvezébb — elbiralaskori —
jogszabalyt alkalmazta és ezen elbiralaskor hatalyos szabalyok alkalmazasaval — egyezden a fegyelmi
biztos inditvanyaval - alkalmazott az eljaras megsziintetése mellett figyelmeztetést.

Az eljaras ala vont ligyvéd terhére ketté szabalyszegés allapithaté meg, melyek szorosan Osszefiiggnek
egymassal, sulyuk csekély, ezért a Fegyelmi Tanacs sziikségtelennek talalta fegyelmi biintetés
kiszabasat, és megallapitotta, hogy figyelmeztetés alkalmazéisa all aranyban az elkovetett fegyelmi
vétségek targyi sulyaval.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a Fegyelmi Tan4cs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara
¢s ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére vald kihatdsara tekintettel, az
elkovetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelden, az altala feltart Gsszes sulyositd
s enyhitd koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkorében szabja ki.

Miutan az eljaras ala vont tigyved feleléssége megallapitasra kerilt, a Fegyelmi Tandcs kotelezte az
eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ. 40.2. a) pontja alapjan a fegyelmi
eljaras 80.000 Ft 6sszegli atalanykoltségének megfizetésére.

A fenti hatarozat 2025. november 26. napjan jogerds ¢s végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 171.)



