Targy: Az az ellenjegyzéssel az Ugyveéd tanusitja, hogy az okirat a jogszabalyoknak
megfelel, valamint b) pontja értelmében tanusitja azt is, hogy az okiratban foglaltak
megfelelnek a szerz6d6 felek akaratanak, valamint, hogy a szerz6dé felek azonosi-
tasat az ligyved elvégezte (Uttv. 44. § (1) bek. a), b) pontja)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/037/2025/8.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa dr. (...) Ugyvéd fegyelmi Ugyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizott-
sag Fegyelmi Tanacsanak 2025. majus 26. napjan 2025.F.160. sz. ugyben megho-
zott 6. sorszamu hatarozata ellen, eljaras ala vont tgyvéd részérdl bejelentett felleb-
bezés folytan 2025. oktober 8. napjan megtartott targyalason meghozta a kdvetkezé

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa, a Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak
2025. majus 26. napjan 2025.F160. sz. ugyben meghozott 6. sorszamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont igyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a
jogeroés és végrehajthaté fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére
elirt hataridd leteltét kovetd tizendt napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi
Kamara részére.

A masodfoka hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd és az orszagos fegyelmi
fobiztos kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku
hatarozat kézbesitésétél szamitott 30 napon belil a kozigazgatasi perekre
iranyado szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint - el6terjeszteni. A perre a
Foévarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.

Indokolas:
. Az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményei és fegyelmi el6élete

|.1. A Budapesti Ugyvédi Kamara bejegyzett tagja.

Ugyvédi tevékenységét egyszemélyes ligyvédi iroda tagjaként folytatja.



|.2. Csaladi allapotarol, jovedelmével kapcsolatosan nyilatkozott.

|.3. Eljaras ala vont tgyvéddel szemben korabban fegyelmi eljaras folyamatban nem
volt.

Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

a./ Bejelentés és el6zetes vizsgalat, valamint a fegyelmi eljaras elrendelése

I.1. Bejelentd, a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2025. januar 2. napjan érkezett be-
jelentésében a (...) Kft. képviseletében eljarva tett bejelentést, amelyben eljaras ala
vont Ggyvéd Ugyvedi tevékenységébdl eredd kotelességszegését kifogasolta.

[I.2. A bejelentés lényege szerint eljaras ala vont Ugyvéd 2024. aprilis 25. napjan
olyan adasvételi szerz6dést szerkesztett, amelyhez a vevé Kft. taggyillésének hozza-
jarulasara lett volna szikség, azonban annak meglétérdl nem gy6z6dott meg, pedig
a hozzdjarulas sziukségességét elbird tarsasagi szerzédeést is eljaras ala vont tgyved
szerkesztette és ellenjegyezte. A bejelentd kifogasolta még az adasvételi szerzédés-
ben irt vételar nagysagat is.

1.3. A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa Budapesten, 2025. januar 13.
napjan kelt, 2025.V.11/2. szamu hatarozataval az el6zetes vizsgalatot elrendelte,
err6l az eljaras ala vont ugyvédet értesitette, aki azt 2025. januar 14. napjan toltotte
le. Hatarozataban kérte a vizsgalat lefolytatasahoz szlikséges, relevans iratok nyolc
napon beldl torténé megkuldését és mellékelte a bejelentés masolatat.

Il.4. Eljaras ala vont ugyvéd a Budapesten, 2025. januar 20. napjan kelt, a Budapesti
Ugyvédi Kamarahoz ugyanaznap érkezett beadvanyaban észrevételt terjesztett el
azzal, hogy az ugyvédi tevékenyseégre iranyadd szabalyban elbirt kotelezettségét
nem szegte meg, és kérte az el6zetes eljaras megszintetését. Az ugyben relevans
iratokat csatolta.

1.5. A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa Budapesten, 2025. aprilis 2. nap-
jan kelt, 2025.V.11/7. szamu hatarozataval eljaras ala vont tgyvéddel szemben fe-
gyelmi eljarast kezdeményezett. A hatarozatot eljaras ala vont dgyvéd letdltotte.

[1.6. A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat szerint eljaras ala vont igyvéd ma-
gatartasaval megsértette az Uttv. 1. § (1), (3) és (5) bekezdését, valamint 44. § (1)
bekezdését és 44. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseit. Megsértette tovabba
a Ptk. 3:112. § (2) bekezdés rendelkezését, melynek alapjan az Uttv. §. 107. §. a.)
pontjdban meghatarozott 1 rb szandékos fegyelmi vétség elkdvetése miatt fegyelmi
eljaras meginditasarol hatarozott.

b./ Az |. foku fegyelmi eljaras leirasa, a hatarozat ismertetése

[I.7. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2025.F.160/2.sz.
alatt 2025. majus 26. napjan fegyelmi targyalast t(zo6tt ki, amelyre az eljaras ala vont
ugyvédet, valamint a bejelentét megidézte. Az eljaras alad vont lUgyvéd az idézést
2025. aprilis 28. napjan toltotte le.



Az |. foku fegyelmi tanacs felhivta az eljaras ala vont tgyvéd figyelmét, hogy a fe-
gyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban foglaltakra észrevételeit legkésébb a
targyalason el6terjesztheti, bizonyitasi inditvanyat irasban az idézés kézhezvételét
kovetd 8 napon belll nyujthatja be.

[1.8. Az eljaras ala vont Ugyvéd a Budapesten, 2025. majus 6. napjan kelt és ugyan-
ezen a napon a Budapesti Ugyvédi Kamaraba megkUldott észrevételeket terjesztett
el6, amelyhez csatolta a Budapesten, 2024. majus 6. napjan a (...) Kft. képvisel6: az
ugyvezet6 altal (...) részére irott levelet.

Az eljaras ala vont ugyveéd észrevételében valtozatlanul allitotta, hogy az Ugyvédi
tevékenységre iranyado szabalyban el6irt kotelességét nem szegte meg, jogszabalyt
nem sértett, feleléssége nem megallapithato, ezért kérte a fegyelmi eljaras megszin-
tetését.

Az elbzetes vizsgalat soran 2025. januar 20. napjan kelt észrevételekben foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[1.9. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2025. majus 26.
napjan fegyelmi targyalast tartott, amelyen eljaras ala vont dgyvéd szabalyszerl idé-
zésre megjelent, és szabalyszer( idézésre megjelent a bejelenté is.

Eljaras ala vont Ugyvéd a fegyelmi felel6sségét nem ismerte el.

A fegyelmi targyalason a bejelenté meghallgatasara sor kerilt, aki a bejelentésében
foglaltakat fenntartotta.

[1.10. A fegyelmi biztos véginditvanyaban kifejtette, hogy azon védekezés, illetve hi-
vatkozas, hogy a tarsasag tagjai a tarsasagi szerzédésben foglalt korlatozast adott
esetben maguk sem tartottak be, az eljaras ala vont Ugyvéd védekezése szempont-
jabdl alaptalan. Azok a szerz6dések, amelyekkel kapcsolatban kérdés merlt fel,
azok a tarsasagi szerz6dés modositasat megel6z6 idészakra vonatkoznak, de a tar-
sasagi szerz6dés modositasakor ugyanez a szerzddeéses kriterium a szerzédésben
mar benne volt, és két hdonappal késébb kerult sor az adott adasvételi szerz6dés
megkotésere.

Ebbdl fakaddan a tarsasag tagjai a tarsasagi szerz6dés rendelkezését alkalmazan-
donak tartottdk, amelyrél eljaras ala vont ugyvédnek tudomasa volt. Eljaras ala vont
ugyvéd védekezése arra terjedt ki, hogy az érintett korlatozé rendelkezést senki sem
tartotta be, a tarsasag taggyullésének irasbeli hozzajarulasa ugyanakkor nem volt.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd megsértette az Uttv.
1. § (1), (3) és (5) bekezdés., a 44. § (1) bekezdésben foglaltakat, valamint a Ptk.
3:112. § (2) bek. rendelkezéseit, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott
1 rb szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el, és pénzbirsag fegyelmi biintetés kisza-
basat inditvanyozta, a felmerllt atalanykoltség viselésére vonatkozo kotelezés mel-
lett.

[I.11. Eljaras ala vont ugyvéd, zaré nyilatkozataban nyilatkozott, hogy fegyelmi fele-
I6ssége nem all fenn, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, az tgyve-



zet6tdl azt a tajékoztatast kapta, hogy a tulajdonos — ugyvezet6 tarsat az ugyletrél
tajékoztatta, ezaltal a tulajdonostars mindenrél tudomassal rendelkezik. Kérte a fe-
gyelmi eljaras megszuntetését.

[1.12. Az ugy elbiralasahoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre alltak, a megalla-
pitott fegyelmi vétség egyértelmi volt, tovabbi bizonyitas felvétele nem valt sziksé-
gesse.

[1.13. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Budapesten,
2025. majus 26. napjan kelt 2025.F.160/6.sz. hatarozataval megallapitotta, hogy elja-
ras ala vont ugyved 1 rb szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért irasbeli meg-
rovas fegyelmi blntetéssel sujtotta és kotelezte az eljaras ala vont Ggyvédet arra,
hogy 80.000.-Ft atalanykoltséget 30 napon belll fizessen meg.

Az |. foku fegyelmi tanacs hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az eljaras
ala vont ugyved 2024. aprilis 25-én ingatlan adasvételi szerz6dést szerkesztett és
ellenjegyzett a (...) belterllet (...) hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a (...) szam
alatti ingatlan adasvételére. Az adasvételi szerz6dés szerinti eladd a (...) Kft., volt,
amely tarsasag képviseletében (...) Ugyvezet6 jart el, mig a vevé a masik Kft. volt,
amelynek képviseletében (...) Ugyvezet6 jart el. Az adasvételi szerz6dés szerint az
ingatlan vételara 150.000.000.-Ft volt.

A (...) Kft. mint vev6, gazdasagi tarsasag létesit6 okiratat 2024. februar 26. napjan az
eljaras ala vont Ugyvéd szerkesztette és ellenjegyezte. A tarsasagi szerzdédés 11.4./
pontja rogzitette, hogy az Ugyvezetdi dontéshez, szerz6déskotéshez, kifizetéshez,
kotelezettség — vallalashoz el6zetes irasbeli taggyllési jovahagyas szukséges, a tar-
sasag neveében Uzleti évenként egy szerz6d6 partner iranyaba akar egy vagy tobb
nyilatkozattal 6sszesen 5.000.000.-Ft 6sszeghatart meghaladé mértékben tett kote-
lezettségvallalashoz, tovabba a tagokkal, a tagok és tagjaik/vezet6 tisztségvisel6ik
Ptk. szerinti hozzatartozoéival, valamint a felsoroltak barmelyikének kdzvetett, vagy
kozvetlen érdekeltségi korébe tartozo tarsasagokkal 1étrejové ugyletekhez.

A (...) Kft. egyeduli tagja és vezet6 tisztségviseldje (...), a vevd Kft. Ugyvezetdjének
és tagjanak, (...) az édesanyja.

A tarsasagi szerz6dés szerint a vevo Kft. lgyvezetdjének a szerz6dés megkotéséhez
a tarsasagi szerz6dés 11.4.a. és b./ pontja szerint is el6zetes irasbeli taggydlési ha-
tarozattal kellett volna rendelkeznie.

A vev6 Kft. taggyllése a jogugylet Iétrehozasat megelbzben a joglugyletrdl nem don-
tott, e targyban hozzajarulé hatarozat nem szuiletett, ekként az ugyvezeté6 nem ren-
delkezett a tarsasag taggylilésétél szarmazo jovahagyassal az adasvételi szerzédés
megkotésehez.

Az eljaras ala vont Ugyvéd azzal a magatartasaval, hogy az adasvételi szerzdeést
ugy ellenjegyezte, hogy nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az altala szerkesztett tarsa-
sagi szerz6dés 14.1. pontja szerinti taggyllési hatarozattal a jogugyletet a tarsasag
taggylilése jovahagyta-e, megsértette az Uttv. 1. § (1), (3) és (5) bek., 44. § (1) bek.
a.) és b.) pontja rendelkezéseit, ezaltal az Uttv. 107. § a.) pontja szerinti fegyelmi
vétséget kdvetett el.



[1.14. Az I. foku fegyelmi hatarozatot eljaras ala vont ugyved 2025. junius 30. napjan
toltotte le.

Az eljaras ala vont ugyved az |. foku fegyelmi hatarozat ellen a Budapesten, 2025.
julius 11. napjan kelt és ugyanezen napon a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz érkezett
fellebbezést terjesztette el6.

c./ A fellebbezés leirasa

[1.15. Eljaras ala vont ugyvéd fellebbezésében kérte az |. foku fegyelmi hatarozat
megvaltoztatasat, mint megalapozatlant, és a fegyelmi eljaras megszuntetéseét.

Fellebbezésében hivatkozott arra — amely a korabbi allaspontjaval egyezd volt —
hogy az |. foku fegyelmi tanacs egy olyan, a vevé Kft. tarsasagi szerzé6déseben rogzi-
tett szabaly megsértése miatt allapitotta meg a fegyelmi felelésségét, amely a tarsa-
sagi szerz6désben rogzitett szabaly, ezért kotelmi jogi jellegl.

A korlatozas a szerz6dé felekre, illetve a Ptk. 3:112. § (2) bekezdés alapjan a vezetd
tisztségvisel6kre iranyadd. Ezzel szemben a Ptk. 3:196. § (1) bek. alapjan a korlatolt
felel6dsségl tarsasag esetében harmadik személy iranyaban nem, hogy nem irany-
ado, de kifejezetten hatalytalan, aminek kdvetkezményeként a korlatozé rendelkezés
harmadik személy szamara kotelezettséget nem keletkeztet, a harmadik személyt
nem koti, a harmadik személynek ugy kell tekintenie, mintha rendelkezés nem volna.

Allaspontja szerint erre utal a Ptk. 3:112. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezés is.

Hivatkozott arra, hogy a fegyelmi felel6ssége alapjaul szolgal6é rendelkezést a vevd
Kft. Ggyvezetdi, igy bejelentdé sem tartottak be. Hangsulyozta, hogy a fegyelmi fele-
I6ssége nem allapithatdé meg azon az alapon, hogy a tevékenysége jogszabaly meg-
kerllésére, jogszabalyba Utk6z6 célra, vagy ilyen jogugyletben valé kdzremikdodésre
iranyult volna, amely az |. foku eljaras soran sem nyert megallapitast. Analégiaként
hivatkozott a Kuria Kfv.37146/2021/7.sz. precedensképes hatarozatara.

Fegyelmi vétség hianyaban kérte a Il. foku fegyelmi tanacsot az |I. foku hatarozat
Uttv. 138. § (1) bek. b) pontja szerinti megvaltoztatasara és a fegyelmi eljaras meg-
szuntetéseére.

lll. A tényallas

[ll.1. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs egyetért az |. fokon megallapitott tényallassal,
azt, az alabbiak szerint foglalja 6ssze:

[l1.2. Az eljaras ala vont Ugyvéd 2024. aprilis 25-an ingatlan adasvételi szerzédeést
szerkesztett és ellenjegyzett a (...) belterllet (...) hrsz. alatt nyilvantartott, természet-
ben a (...) szam alatti ingatlan adasvételére.



Az adasvételi szerzddés szerinti elado a (...) Kft. volt, amely tarsasag képviseletében
ugyvezet6 jart el, mig a vevé Kft. volt, amelynek képviseletében (...) Ugyvezetd jart
el. Az adasvételi szerz6dés szerint az ingatlan vételara 150.000.000.-Ft volt.

A vev6 Kft. gazdasagi tarsasag létesitd okiratat 2024. februar 26. napjan az eljaras
ala vont Ugyvéd szerkesztette és ellenjegyezte.

A tarsasagi szerz6dés 11.4. pontja rogzitette, hogy szerzédéskotéshez, kifizetéshez,
kotelezettségvallalashoz, tovabba a tagokkal, a tagok és tagjaik/vezetd tisztségvise-
I6ik Ptk. szerinti hozzatartozoéival, valamint a felsoroltak barmelyikének kozvetett,
vagy kozvetlen érdekeltségi korébe tartozo tarsasagokkal létrejové ugyletekhez,
5.000.000,-Ft 6sszeghatart meghaladé mértékben, a taggydlés el6zetes jovahagyasa
szukséges.

A (...) Kft. egyeduli tagja és vezetd tisztségviselbje, a vevd Kft. ugyvezetbjének és
tagjanak az édesanyja.

A vev6 Kift. taggyllése a jogligylet Iétrehozasat megelézben a joglgyletrdl nem don-
tott, e targyban hozzajarulé hatarozat nem sziletett, ekként az ugyvezeté6 nem ren-
delkezett a tarsasag taggyilésétél szarmazo jovahagyassal az adasvételi szerzdédeés
megkotésehez.

Az eljaras ala vont ugyvéd mindkét okiratot ellenjegyezte, mellyel tanusitotta, hogy
azok a jogszabalynak megfelelnek. Miutan az adasvételi szerz6dés Uitkozott a tarsa-
sagi szerzédéssel igy eljaras ala vont tigyvéd az Uttv. rendelkezéseibe Utk6zéen vé-
gezte tevékenysegét.

IV. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs jogi allaspontjanak leirasa

a./ A Fegyelmi Fébiztos inditvanyanak ismertetése és értékelése

IV.1. Az Orszagos Fegyelmi Fébiztos Budapesten, 2025. julius 22. napjan kelt észre-
vételeiben kifejtette, hogy a megallapitott tényallas helytalld volt. Allaspontja, mely
szerint az Uttv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint az lGigyvéd az ellenjegyzésével
azt is tanusitja, hogy a felek nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban foglaltak megfelel-
nek az akaratuknak.

Az eljaras ala vont ugyved a tarsasagi szerz6dés alapjan tudataban volt annak, hogy
a vev® gazdasagi tarsasag szerzddéskotési szandékanak kifejezését irasbeli taggya-
Iési hatarozatban kell rogzitenie, azonban a taggydlési hatarozatot nem szerezte be,
és az okiratot ugy ellenjegyezte, hogy a vevd jogugyleti akaratat az adott joglgylet
vonatkozasaban a tarsasag belsé jogviszonyaiban jogszerlien kifejezésre juttatni ké-
pes taggyulési hatarozat 1étérél nem gy6z6dott meg.

Az |. foku hatarozat hatalyon kivul helyezését nem tartotta indokoltnak, azt megala-
pozottnak tartotta, ezért annak helybenhagyasara tett inditvanyt.



b./ A fellebbezés értékelése

IV.2. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint, az eljaras ala vont ugyvéd
fellebbezési érvelése nem alkalmas az |. foku hatarozat megvaltoztatasara, a fe-
gyelmi eljaras megszintetésére.

c./ A ll. foku tanacs jogi allaspontjanak leirasa
IV.3. Az eljaras ala vont igyvéd fellebbezése nem alapos.

A Il. foku fegyelmi tanacs az |. foku hatarozatot a fegyelmi eljarasrol szold
20/2018.(XI.26.) szabalyzat (a tovabbiakban: FE.) 35.2. pontjanak rendelkezései sze-
rint, a fellebbezés keretei kozott biralta feldl.

Az eljaras ala vont Ugyvéd a neki felrétt magatartast, az elkovetés ideje alapjan, az
Uttv. hatalya alatt fejtette ki.

IV.4. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint, az |. foku fegyelmi tanacs a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése helyes, igy helye-
sen allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovas fegyelmi bluntetéssel sujtotta és kotelez-
te 80.000.-Ft atalanykoltség 30 napon bellli megfizetésére.

IV.5. Az tgyvédi tevékenységrél sz6lo 2017. évi 2017. évi LXXVIIL. tv. (Uttv.) 1. § (3)
bek. szerint az ugyvédi tevékenység gyakorldjanak az ugyvédi tevékenységet lelki-
ismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

IV.6. Az Uttv. 1. § (1) bekezdés szerint, az Ugyvédi hivatas — jogi szakértelemmel,
torvényes eszkdzokkel és modon a kdzhatalmi szervektdl fuggetlenul — az agyfél jo-
gai és jogos érdekei érvényesitésének kotelezettségei teljesitésének elbsegitésére,
az ellenérdeki felek kozotti jogvita — lehetéség szerinti — megegyezéssel torténd le-
zarasara iranyulé tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az igazsag-
szolgaltatasban val6 kézremikodeést.

Az Uttv. 1. § (5) bekezdés szerint, az ligyvédi tevékenység gyakorlasa nem iranyul-
hat jogszabaly megkerulésére, jogszabalyban utkdzé célra, vagy ilyen jogugyletben
val6 kdzremikodésre.

IV.7. Az Uttv. 44. § (1) bekezdés a.) pontja szerint az ellenjegyzéssel az ligyvéd ta-
nusitja, hogy az okirat a jogszabalyoknak megfelel, valamint b) pontja értelmében
tanusitja azt is, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek a szerz6dé felek akaratanak,
valamint, hogy a szerz8dé felek azonositasat az Ugyvéd elvégezte.

IV. 8. A Ptk. 3:112. § (2) bekezdés szerint: A vezetd tisztségviseld a tarsasag lgyve-
zetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan énalléan latja el. E
minéségében a jogszabalyoknak, a létesité okiratnak és a tarsasag legfébb szerve
hatarozatainak van alavetve.

IV. 9. Az Uttv. 44. § (1) bekezdés szerinti kritérium teljesitése érdekében az eljaras
ala vont ugyvédnek meg kellett volna gy6z&dnie arrdl, hogy a jogugylet megkotése-
hez szlkséges taggylilési hozzajarulas az adasvételi szerz6dés megkodtésében kdz-



remikodé ugyvezetd rendelkezésére all-e. llyen taggyllési hatarozat azonban nem
allt rendelkezésre, igy az eljaras ala vont ugyvéd azon magatartasa, hogy tudomas-
sal volt arrdl, hogy az altala ellenjegyzett okiratba foglalt jogugylet megkotéséhez a
taggyllés hozzajarulasa szlkséges, ezaltal az okirat nem felelt meg a Ptk. 3:112. §
(2) bekezdésben irt feltételeknek, amelynek kdvetkeztében sériilt az Uttv. 44. § (1)
bekezdés a) pontjanak elbirasa.

Miutan az eljaras ala vont ugyved a taggydlési hatarozat hianyaban és a tarsasagi
szerz6dés rendelkezései ellenére ellenjegyezte az adasvételi szerz6dést, ezaltal koz-
remUkodott abban, hogy a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit megkerulve kosson
szerzddést a vevé lgyvezetSje, amely az Uttv. 1. § (5) bekezdésébe Uitk6zd magatar-
tas.

IV. 10. Helyesen allapitotta meg az |. foku fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont
ugyvéd a hivatasrendi szabalyokkal tisztaban kellett, hogy legyen, de azok téves ér-
telmezése folytan magatartasa kdvetkezményeibe belenyugodva cselekedett.

IV.11. A buntetés mértékének felllbiralata soran a Il. foku Fegyelmi Tanacs az alabbi
szempontokat vette figyelembe:

1./ A buntetés sulyosbitasara vonatkozoan fellebbezést nem terjesztettek eld;

2./ A fegyelmi vétség megvaldsult, igy blntetés kiszabasa indokolt;

3./ A jogugyletben kozeli hozzatartozok vettek részt, igy nekik tudniuk kellett a tag-
gydllési hatarozat szUkségessegérdl;

4./ Eljaras ala vont Ggyvéd tiszta fegyelmi el6élete és csaladi korilményei.

Mindezen korulmények indokoltak, hogy a Il. foku Fegyelmi Tanacs az |. foku hataro-
zatot helybenhagyja.

IV.12. Fentiek alapjan a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az |. foku hatarozatot, az Uttv.
138.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan helybenhagyta.

V. Koltségekre vonatkozé és keresetinditasi lehetéségre vonatkozé
rendelkezés indokolasa

a./ A koltségek viselésére vonatkozé rendelkezések

V.1. Eljaras ala vont Ggyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezert a Il. foku
koltségek viselésére koteles az Uttv. 142. § (2) bekezdése alapjan.

A hatarozat rendelkez6 részének atalany koltségek viselésére vonatkozé rendelke-
zése a fegyelmi eljarasrél szélo 20/2018.(X1.26.) szabalyzat (a tovabbiakban: FE.)
40.2.c.) pontjan alapul.

A koltség kamarak kdzotti atutalasara vonatkozé rendelkezés az FE. 40.11.) pontjan
alapul.



b./ a keresetinditasra vonatkozé6 rendelkezések

V.2. A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak
megfelel6 perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...).

Budapest, 2025. oktéber 8.
A hatarozat 2025. oktober 08. napjan jogerés es 2025. december 16. napjan végre-
hajthato.

Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfoku Fegyelmi Tanacsa



