Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2017. F. 178/35.
(2016.V. 508,
2017.V. 411)

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta
¢s kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, melybdl 1 rendbeli fegyelmi vétséget folytatdlagosan valositott meg, ezért 300.000
Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott penzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

A bejelentés

P.1. és P.2. panaszosok a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz 2016. oktéber 21. napjin érkezett
bejelentésiikben az eljards ald vont tgyvéd jogi képviseldi tevékenységét, ligyvédhez méltatlan
magatartasat, valamint iratvisszatartasat kifogasoltak.

A 2016. V. 508. szamon indult el6zetes vizsgalati eljaras eredményeként a fegyelmi megbizott
Osszefoglald jelentésében tett inditvanyara 2017. aprilis 24-én a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a
fegyelmi eljarast elrendelte. A fegyelmi eljaras 2017. F. 178. szamon indult meg.

Dr. X.Y. iigyvéd P.1., P.2. panaszosok és a [...] Tarsashaz (a tovabbiakban: Tdrsashdz) jogi képviselGje
2017. szeptember 20. napjan érkezett panaszbejelentésében ugyancsak az eljaras ala vont tigyvéd
iratvisszatartasat, valamint tigyvédhez méltatlan magatartasat kifogasoltak.

A 2017. V. 411. szamon indult eldzetes vizsgalati eljaras eredményeként a fegyelmi megbizott
Osszefoglald jelentésében tett inditvanyara - a Fegyelmi Bizottsag el6tt folyamatban 1€v6 2017. F. 178.
szamu ligyhdz valo egyesitéssel - 2017. december 21-én a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a fegyelmi
eljarast elrendelte. A fegyelmi eljaras 2018. F. 105. szamon indult meg.

A Fegyelmi Tanécs a 2018. F. 105. sz. iigyet a jelen 2017. F. 178. sz. ligyhoz egyesitette.

A tényallas

A jelen fegyelmi eljarasban megallapitott tényallas szerint P.1. és P.2. panaszosok 2016. julius 27.
napjan megbiztak az eljaras ala vont ligyvédet maganvadas eljarasokban sértetti képviseletiik, illetve
védelmiik ellatasaval. Az eljaras ala vont ligyvéd ekkor mar megbizasi jogviszonyban allt a
Tarsashazzal.

A P.1. altal képviselt [...] Bt-t a Tarsashaz kozgytilése kozos képviselové valasztotta.

A Tarsashdz az eljaras ala vont tigyvéd megbizasat a kozgytlés hatarozataval felmondta és felhivta a

tarsashazi iratok atadasara, melynek eljaras ala vont ligyvéd nem tett eleget. Ezt kdvetden a Tarsashaz
¢s eljaras ala vont ligyvéd kozott vitas helyzet alakult ki.



Ezen vitas helyzet soran eljaras ala vont tigyvéd jelent6s mennyiségii szoveges tizenetet (Sms-t, e-mail-
t) kiildott P.1. panaszos részére, aki ezeket iigyvédhez nem méltd hangvételiinek tartotta.

Eljéras ald vont ligyvéd - a vizsgélati eljaras soran - a kamara felhivasara iratcsatolasi kotelezettségének
nem tett eleget és az eljaras ala vont ligyvéd irodaja a kamara altal nyilvantartott székhelyen a lefolytatott
irodaellendérzés szerint nem mitkodott, eljaras ala vont ligyvéd a folyamatos tevékenység gyakorlasara
alkalmas irodahelyiséggel nem rendelkezett.

Eljaras ala vont ligyvéd 2017. februar elején a Tarsashaz akkori perbeli jogi képvisel6jét, dr. V. Z.
tigyvédet telefonon arrdl tajékoztatta, hogy P.1. ,,és kozte tobb, pl. biintetdeljaras is van folyamatban.”
Dr. V. Z. igyvéd nagyrészt e telefonbeszélgetésre hivatkozassal mondta fel perbeli képviseletrdl szold
megbizasait a Tarsashaz és a [...] Bt megbizokkal.

Az eljaras ala vont védekezése
Az eljaras ala vont ligyvéd a vizsgalati eljarasban nem terjesztett eld irasbeli nyilatkozatot.

A megtartott fegyelmi targyalasokon az eljaras ala vont tigyvéd - szabalyszer(i idézések ellenére - nem
volt jelen. 2018. junius 25. napjan a kitlizott targyalas kezdete el6tt egy oraval nyujtotta be irasbeli
nyilatkozatat, melyben fegyelmi felelosségét nem ismerte el, elfoglaltsagara hivatkozassal kérte a
targyalas elhalasztasat, bizonyitasi inditvanyként tanuk idézését kérte.

Beadvanyahoz iratokat csatolt, tobbek kozott P.1.-el tortént levélvaltasa masolatait is, melyekben P.1.
kozolte a Tarsashaz képviseletében az ligyvédi megbizds felmondasat €s kérte a tarsashaz iratainak
kiadasat, valaszdban pedig az eljards ala vont ligyvéd az iratkiadast megtagadta, illetve feltételhez
kototte.

A panaszosok altal sérelmezett, igyvédhez méltatlan viselkedése vonatkozasaban érdemi nyilatkozatot
nem tett, csupan a panaszosok altal személyiségi jogainak megsértését emlitette.

A 2018. november 12-¢én a kitlizott targyalas elott alig egy oraval az eljaras ala vont tigyvéd e-mail-en
mas elfoglaltsagara hivatkozassal bejelentette tavolmaradasat és 120 oldalas beadvanyt csatolt, amely -
késbbbi attekintése szerint - a Tarsashaz és a korabbi k6z6s képvisel6k kozotti elszamolasi vitak iratait
tartalmazta. A terhére rott fegyelmi vétségekkel kapcsolatban 1ényegét tekintve 1jabb nyilatkozatot nem
tett, ugyanakkor kérte, hogy a kamarai felhivasokra iratcsatolasi kotelezettségének utolagos teljesitését
értékelje a Fegyelmi Tanacs.

XXX

A fegyelmi targyalason személyesen meghallgatott panaszosok fenntartottak beadvanyaikban
foglaltakat, kiilonosen abban a tekintetben, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a Tarsashaz perbeli
keépviseletével kapcsolatos iratokat a fegyelmi eljaras alatt sem volt hajlando kiadni, sérté hangvételd,
tigyvédi tevékenységhez nem mélto iizeneteivel tovabbra sem hagyott fel.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban az 6sszefoglald
jelentésekben irt allaspontot tartotta fenn, tovabba kiegészitette a tényallast. P.1. panaszos 2016
juliusaban adott megbizast az eljaras ala vont ligyvédnek maganvadas eljarasban sértetti képviseletére,
és védelemre a vele szemben inditott perben. Ekkor az eljaras ala vont tigyvédnek mar allandé megbizasi
jogviszonya volt a Tarsashazzal. Az eljaras ala vont tigyvédnek 2016. oktoberében megsziint a P.1.
panaszossal Iétesitett megbizasi jogviszonya, majd ezt kdvetéen a Tarsashaz kdzgyiilése megvalasztotta
kozos képviselové a P.1. altal vezetett [...] Bt-t, mely alkalommal a kézgytilés szavazott arrol is, hogy
az allando megbizasat megsziinteti az eljaras ala vont tigyvéddel.



Ezek alapjan P.1. panaszos kérte a Tarsashaz képviseletében keletkezett iratok kiadasat az eljaras ala
vont ligyvédtél. A panaszosok ¢és az eljaras ala vont tigyvéd kozotti viszony elmérgesedett, és ennek
keretében az eljaras ala vont ligyvéd szamos olyan e-mailt és sms-t kiildott a panaszosoknak (féleg P.1.-
nek), illetdleg masok elétt olyan becsmérld szavakkal illette 6ket, ami tulmegy a joizlés hatarain.

Az eljaras ala vont ligyvéd altal kiildott e-mailek méltatlanok az tigyvédi hivatas gyakorlojahoz, igy
UESZ 3/2. pontjéba iitkdznek.

A fegyelmi eljaras alatt a kamara, illetve a fegyelmi megbizott iratai ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek
vissza, iroda ellendrzésre is sor keriilt €& nem volt ott megtalalhato az eljarés ala vont ligyved, mellyel a
UESZ 10/1. pontja szerinti kotelezettségét szegte meg.

A fegyelmi biztos jogi értékelése szerint 3 rendbeli fegyelmi vétség allapithatd meg. Az, hogy az eljaras
ala vont tigyvéd a székhelyén nem volt elérhetd, illetve megtalalhatd, 6nalld fegyelmi vétség. Az
iigyvédi titoksértés is 6ndllo fegyelmi vétség, épp ugy, mint az iratkiadds megtagadasa a Téarsashaz
sérelmére. Ez utobbi két vétség az Ut. 29. § (1) bekezdése és az UESZ 3/2. pontja szerinti kdtelezettség
megszegésével valosult meg, ezért egy rendbeli fegyelmi vétségként, azonos megbizas keretében
elkovetettnek lehet tekinteni.

A fegyelmi biztos pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt azzal, hogy a fokozatossag
elve alapjan a k6zépmértékhez képest alacsonyabb 6sszeg kiszabasat javasolta, figyelemmel az eljaras
ala vont ligyvéd fegyelmi el6életére is. Inditvanyozta tovabba a koltségekben vald marasztalasat, azok
teljes mértékében.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos. A Fegyelmi Tanacs értékelése 1ényegében egyezik a tényallas
megallapitasara vonatkozoan a fegyelmi biztos véginditvanyaban eléadottakkal. Azonban az eljaras ala
vont tigyvéd altal elkovetett fegyelmi vétségek értékelése soran az alabbiak szerint tért el a fegyelmi

biztos inditvanyatol.

1. Az eljaras ala vont Gigyvéd ligyvédi hivatashoz méltatlan magatartasa

UESZ 3/2. (3. mondata) Az tigyvédnek hivatasat a legjobb tuddsa szerint, lelkiismeretesen, a
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az tigyvédi hivatashoz
mélto magatartast tanusitani.

Az eljaras ald vont {igyvéd folyamatosan személyiségi jogsértés miatti tobb tizmillids igényeket
helyezett kilatasba, mert a panaszos k6zos képviseloként iratokat kért ki t6le, amelyek alapjén az eljaras
ala vont iligyvéd a tarsashazzal szembeni megbizasi dij kovetelésére hivatkozott. Erre példaként:
,.Gratulalok. Ujabb jogsértés. Gyiilnek a milliok. Lassan inditom a személyiségi jogsértés iranti pert.

Aztan lesz hamis vad és tarsai. Fehér ember nem felejt. Ugye nem gondolja, hogy csak tigy lezsarolozhat
iivoltve a birdsagon.” (Az idézett sms szovegek nem tartalmazzak a kiildo helyesirasi hibdit.), vagy pl.
,»szOrakozzon velem, ha akar, de a tiirelmem véges”, vagy ,,van képe feljelenteni a kamaréanal..., meg
fogja kapni karacsonyi ajandékként a keresetlevelet”.

Ezek az sms-ek és e-mailek méltatlanok az iigyvédi tevékenységhez, igy az UESZ 3/2. pontjaba
iitkdznek.

A Fegyelmi Tanacs - korabbi hasonl6 targyu ligyekben kialakult kamarai allaspontra figyelemmel -
ismételten ramutat arra, hogy a ,kozéletben, esetenként a maganéletben gyakorta megnyilvanulo
goromba, durva hangnem térhoditdsa nem juthat el az {igyvédi mikdodés, vagy akar az
igazsagszolgaltatas teriiletére, nem valhat "bevett’, vagy megszokott stilussa, de nem lehet az az tigyvédi
hivatas maganéleti jellemz6je sem.



Az tigyvédi hivatas gyakorloiba vetett kozbizalom megtartasa és a hivatas méltdsdganak megtartasa
érdekében minden iigyvédtdl elvathatd, hogy akar ligyvédként, akdr maganemberként jar el,
megnyilvanulasai ne romboljak az tigyvédi kar iranti tiszteletet, a hivatasrend tagjainak megbecsiilését.”

A szamos mennyiségli, sérelmezett elektronikus tizenetek kiilonbozd iddpontokban valo elkiildesével az
eljaras ald vont iigyvéd egy rendbeli szdndékosan és folytatdlagosan megvalodsitott, az UESZ 3/2.

pontjaba iitkoz6 fegyelmi vérséget kovette el.

2. A tarsashaz iratainak visszatartasa

Ut. 29. § (1) Az iigyvéd koteles a megbizotdl atvett vagy a megbizot megilletd iratok atvételérdl — a
megbizo kérésére — elismervényt adni. Az iratokat a megbizas teljesitése, illetoleg felmondasa utan — a
(2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az iigyvéd a megbizo kérésére koteles kiadni.

A panaszosok és az eljarés ala vont iigyvéd altal csatolt okiratokbol megallapithatd, hogy a Tarsashaz
kozgyllési hatarozatai alapjan P.1. panaszos jogszerien hivta fel az eljaras ala vont ligyvédet a
Téarsashaz iratainak kiadasara. Eljaras ald vont ligyvéd az iratok atadasat arra hivatkozassal tagadta meg,
hogy nem ismerte el P.1. jogosultsagat a kozos képvisel6i tevékenység gyakorlasara és e miatt eljarasok
kezdeményezését helyezte kilatasba. Azonban a tarsashaz peres iligyeiben az eljaré birdsag P.1.
képviseleti jogat nem kérddjelezte meg. A rendelkezésre allo iratokbol és a panaszosok nyilatkozataibol
a Fegyelmi Tanacs arra kovetkeztetett, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a Tarsashazzal szembeni, de el
nem ismert megbizasi dij iranti kdvetelése miatt tartotta vissza az iratokat.

Igy az e-mailen kiildtt iizenetében vitatta a [...] Bt kozos képviseldi jogosultsagat (az iratok kiadasaval
kapcsolatosan is), illetve koveteli P.1.-t61 a Tarsashaznak felé fennallo tartozasanak atutalasat.

Az eljaras ala vont tigyvéd a volt megbizoja, a Tarsashaz iratainak visszatartdsaval egy rendbeli
szandékosan megvalositott, az Ut. 29. § (1) bekezdésébe iitk6z6 fegyelmi vétséget kovette el.

3. Az iigyvédi titoksértés

Ut. 8. § (1) Az iigyvédet — ha térvény masként nem rendelkezik — titoktartdsi kételezettség terheli minden
olyan adatot, tényt illetéen, amelyrdl a hivatasanak gyakorlasa soran szerzett tudomadst.

Az eljaras ald vont ligyvéd dr. X. Y. ligyvédet arrdl tdjékoztatta, hogy kiilonbdzo eljarasok pl.
maganvadas biintetoeljarasok folytak P.1. panaszost érintéen, melyekben kiilon megbizasa alapjan jart
el P.1. képvisel6jeként. Arra nem volt jogosult, hogy tigyvédi titok korébe tartozé adatot kiadjon,
megszegve ezzel titoktartasi kotelezettséget. Az pedig, hogy az iligyvéd volt megbizojaval milyen
jogviszonyban all vagy allt, alapvetden ligyvédi titokkorbe tartozik.

Ezzel a magatartasaval az eljaras ala vont iigyvéd az Ut. 8. § (1) bekezdésébe iitkozé 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

XXX

A Fegyelmi Tanacs mell6zte az eljaras ala vont tigyvéd altal idézni inditvanyozott tanik meghallgatasat,
mert egyrészt az eljaras ala vont iigyvéd nem jeldlte meg azt, hogy mit kivan a tanuk nyilatkozataval
bizonyitani, masrészt pedig a tarsashazi iigyekre vonatkoz¢ iratok kiadasanak megtagadésat elismerte
az eljaras ala vont ligyvéd, a sérelmezett lizenetek elkiildését pedig nem tagadta, az ligyvédi titoksértés
kérdésében viszont fel sem meriilt a tantik altal ismerheté valamilyen kortilmény.



A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként értékelte az eljaras — részben az
eljaras ald vont iigyvédnek fel nem rohato — idébeli elhuizodasat, valamint azt a kdriilményt, hogy a jelen
eljarasban terhére rott fegyelmi vétségek elkdvetése elott tobb mint 10 éven at tevékenységével szemben
nem mertilt fel kifogas.

A Fegyelmi Tanécs ugyan megallapitotta, hogy az eljaras ald vont {igyvéd az UESZ 10/1. pontja szerinti
kotelezettségét megszegte, azonban az irodacllendrzés eredménye miatt indult igazgatasi eljaras
hatdsara rendezte iroddjanak miikodési feltételeit, tovibba megszegte az UESZ 14/2. pontja szerinti
iratcsatolasi kotelezettségét is, de ezt a mulasztasat is potolta az eljaras soran. Erre figyelemmel a
Fegyelmi Tanacs e két szabalyszegés tekintetében nem allapitotta meg fegyelmi vétség elkovetését,
azonban stlyosito koriilményként figyelembe vette azokat.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazta, annak mértékét az elkovetéskor hatalyos Ut. szerinti kézépmértéket elérd
Osszegben meghatarozva.

A Fegyelmi Tanacs az cljaras ala vont tigyvedet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz016 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 24. napjan joger0s.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa —2017. F. 178.)



