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Ugyszam: 2018.F.255/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa |[...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvéd nem kdvetett el fegyelmi vétséget, ezért
a fegyelmi eljarast
megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:
A bejelentés

Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben az iigyfél tett iratvisszatartast kifogasolo panaszt.
A tényallas

Az eljaras ala vont ligyvéd két tigyben jart el a panaszos képviseletében. 2016. november 24-én készitett
egy ingatlan adasvételi szerz6dést, amelyben az elad6 a panaszos volt. Az adasvételi szerz6dés targya
egy garazsként nyilvantartott ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada.

Az adasvételi szerzddés fliggdben tartassal késziilt, ezért 2016. november 24-én késziilt egy letéti
szerzodés is, amely rogziti, hogy a letevd 5 eredeti példanyban letétbe helyezte a tulajdonjog
bejegyzésére alkalmas okiratot.

Az adasvételi ligyletben a szerzodés alairasakor a felek eredetiben atvették az eljaras ala vont tigyveédtol
az adasvételi és a letéti szerz6dés egy-egy példanyat. Ezt kdvetden eljaras ala vont ligyvéd a panaszos
kérésére az adasvételi és a letéti szerz6dés tovabbi (sajat) példanyait kiadta a panaszos részére, aki ezek
atvételét alairasaval igazolta.

A masik megbizas arra vonatkozott, hogy panaszos az 6, és tulajdonostarsa 2 — 4 aranyu osztatlan
koz0s tulajdonaban allo, Budapest .... hrsz. alatt felvett lakohdz, udvar, gazdasagi épiiletként megjelolt
ingatlanon tarsashaz alapitasaval a k6zos tulajdont meg kivanta sziintetni. Az ligyben a tulajdonostars
jogi képviseldjével tobbnyire elektronikus levelezés folyt, ezeket minden esetben tovabbitotta az eljaras
ala vont tgyvéd ligyfelének, a panaszosnak.

A megbizas megsziinésekor az eljaras ald vont {igyvéd az eredeti iratokat arra hivatkozassal nem kiildte
meg a panaszos részére, hogy azt e-mailben, elektronikus uton mar megkiildte és az eredeti iratokat csak

személyesen veheti at ,,nehogy torténjen veliik valami a postazas soran”.

A panaszos a fegyelmi megbizott felhivasara csatolta a felhivasban megjeldlt, és tovabbi iratokat is,
melyek megkiildésre kertiltek eljaras ala vont iigyvéd részére.

Eljaras ala vont ligyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont iigyvéd igazolo nyilatkozataban vitatta a panaszos altal eldadottak valosag-tartalmat.



A fegyelmi felel6sségét nem ismerte el. Személyes meghallgatdsa sordn eldadta, hogy az adasvételi
iigyben az ligyfelek, igy a panaszos is az eredeti szerzdédéspéldanyokat atvették, ezt meghaladoan a
panaszos tovabbi eredeti példanyokat is atvett, amikor is az eljaras ala vont iigyvéd sajat eredeti
példanyait adta ki. A koz0s tulajdon megsziintetése, tarsashaz alapitas targytl ligyben pedig
tulnyomorészt elektronikus levelezés utjan folytak a targyalasok, egyeztetések, ezekrdl a panaszost
folyamatosan tajékoztatta, a levelezést elektronikusan tovabbitotta részére.

A megbizds megszlinésekor tijékoztatta a panaszost, hogy a még nala 1év0 iratokat személyesen adja at
részére: a kozte és a panaszos kozott kialakult személyes viszony (konfliktus) miatt el kivanta kertiilni,
hogy postai elkiildés esetén utobb vitahatd legyen, ténylegesen mely iratokat postazta. IdGpont
egyeztetésre is sort keriilt, a panaszos azonban nem jelent meg.

Véginditvany

A lefolytatott fegyelmi eljarast kovetéen a fegyelmi biztos az 6sszefoglalo jelentését modositasokkal és
pontositasokkal tartotta fent:

Allaspontja szerint tényként megéllapithat6, hogy két ligyben latta el a bejelentd képviseletét az eljaras
ala vont ligyvéd: az adésvételi szerzodés, illetdleg a kozos tulajdon megsziintetése iigyében. Az is
tényként allapithaté meg, hogy a bejelentd felmondasara tekintettel minden megbizas megsziint.

Az eljaras ala vont ligyvéd mar az adasvételi szerzodéssel Osszefliggd megbizas korében a szerz6dés
megkdtésekor is eredeti példanyokat adott 4t valamennyi altala készitett és ellenjegyzett okiratbodl, a
bejegyzési engedély kivételével, amit nem is adhatott ki a feltételek beteljesiilése nélkiil. Az eljaras ala
vont eleget tett a kiadasi kotelezettségének, sét a panaszos-bejelentd kérésére tovabbi példanyt, a sajat
eredeti példanyat is atadta részére, igy ezen korben fel sem meriilhet a fegyelmi vétség gyantija.

A masik megbizassal Osszefliiggésben meg kell allapitani, hogy elektronikusan meg lettek kiildve az
iratok. Méghozza folyamatos elektronikus kapcsolattartas volt a megbiz6é és a megbizott kozott.
Alapvetden elektronikusan alltak rendelkezésre iratok, amelyeket elektronikusan tudott megkiildeni,
eredetei példany nem allt rendelkezésre. Egy vagy két postai uton megkiildott levél volt, amely
személyesen nem keriilt kiadasra, de rovid hataridon beliil megkiildte ezt is elektronikusan az eljaras ala
vont a panaszos iigyfélnek. Majd a megbizas megsziinésekor egyeztetés kezdodott a felek kozott €s a
panaszos-bejelent6 volt, aki nem jelent meg a megbeszélt idépontban.

A felek kozott volt egy mogottes koriilmény, jogviszony, amely kapcsan biintetd eljaras is van és igy
utolag nem latta célszerlinek az eljaras ala vont iigyvéd, hogy postai tton kiildje el az iratokat, Személyes
atadassal akarta kiadni az iratokat.

Mindezen tényallas és az ismertetett bizonyitékokat figyelembe véve a fegyelmi biztos allaspontja
szerint nem allapithatd meg fegyelmi vétség az eljaras ala vont tigyvéd terhére.

A fegyelmi felelosséget az elkdvetés idején hatalyban 1évé szabalyok alapjan kell elbiralni, kivéve, ha
az utdbb hatalyba 1ép6 rendelkezések a magatartast nem mindsitik fegyelmi vétségnek, vagy enyhébb
jogkovetkezmény alkalmazasat teszi lehetové. A jelen esetben a {6 szabaly alapjan kell elbiralni ezen
magatartast: igy a régi Ut. 55.§ (3) a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt azzal,
hogy ugyanezen szakasz d) pontja szerint kell a koltségek viselésérél rendelkeznie a Fegyelmi
Tanacsnak azzal, hogy azt a kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A jelen iigy elbiralasanak alapjaul szolgaldé magatartas elkdvetési idopontjaban az Ugyvédekrdl sz616
1998. évi XI. torvény (régi Ut.) volt hatélyban, elbirélasakor az Ugyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi
LXXVIIL torvény (Uttv.)

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel6sség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkdvetése idején hatalyban 1évé anyagi rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az



elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsil fegyelmi vetségnek,
vagy az enyhébben birdlandoé el. Az eljarasi kérdésekben a jelenleg hatalyos Uttv. és FESZ rendelkezései
az iranyadok.

A lefolytatott eljards sordn megallapitott tényallas alapjan az eljaras ala vont iigyvéd az adasvételi
tigyben keletkezett eredeti iratok példanyait atadta a panaszos részére, sot ezt meghaladdan a késobbiek
soran tovabbi példanyokat is. A kozds tulajdon megsziintetése, tarsashaz alapitasa tigyben keletkezett
elektronikus iratokat ugyancsak tovabbitotta, megkiildte a panaszos-bejelentének, elektronikusan.

A megbizas megsziinését kovetden pedig a még birtokaban 1€vo eredeti iratok kiadasat sem tagadta meg:
azok személyes atadasahoz ragaszkodott a panaszos-iigyfél, vagy meghatalmazottja részére.

Eljaras ala vont ligyvéd a jelen eljaras tdrgyat nem képezd, de a kozte és a panaszos-ligyfél kozott
kialakult konfliktushelyzetre, folyamatba tett biintet6 eljarasokra figyelemmel alappal ragaszkodott az
iratok személyes atadasahoz, amelynek eldre egyeztetett idépontjaban a panaszos-bejelenté nem jelent
meg. Ez a koriilmény akadalyozta meg az eredeti iratok papir-alapon torténd kiaddsat, amely koriilmény
azonban az eljaras ala vont tigyvéd terhére nem rohato.

Az eljards ala vont ligyvéd a megbizdsok ellatdsa soran a keletkezett iratokat eredetiben, illetve
elektronikus formaban a panaszos-ligyfél részére kiadta, az ezt meghaladéan még birtokaban 1évo és a
kiadasi kotelezettség ala eso iratokat pedig a panaszos-ligyfél kozrehatasa miatt nem tudta atadni.

Igy az eljaras ala vont tigyvéd neki felrohato, vétkes magatartast nem tanusitott, ezaltal fegyelmi vétséget
sem kovetett el.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd terhére ily modon, a megallapitott tenyallas mellett sem
szandékos, sem gondatlan szabalyszegés nem allapithaté meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131.§ (3)
bekezdés b) pontja alapjan a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hidnydban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslat az Uttv.135. § (1) bekezdésén alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. marcius 23. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa — 2018. F. 255.)



