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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd ellen folyamatban 1év6
fegyelmi eljdrast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

Eljaras ala vont ligyvédet csoportosan felkeresték az tigynevezett B.-ligy karosultjai, akik képviseletiik
cllatasara megbizast adtak eljards ala vont iigyvédnek. Eljaras ald vont ligyvéd a megbizasok
elvéllalasakor megbizasi dijat vett &t megbiz6itdl, mely 0sszegeket atutalas esetén a sajat, illetve testvére
nevére szol6 bankszamlara kért megfizetni. Eljaras ala vont ligyvéd az atvett munkadijrél bizonylatot
nem allitott ki. Eljaras ala vont ligyvéd az tigyfelekkel kiilon-kiilon megkotott megbizasi szerzédésekben
azt rogzitette, hogy az iigyfelek altal fizetendd Osszeg a megallapodott 10 %-os sikerdijba beszdmito
eléleg, mely azonban nem kovetelhetd vissza. Eljaras ald vont iigyvéd késébb személyenként tovabbi
Osszegeket vett at megbizditol, mely Osszegeket az ligyvédi letéti szamlajara kért atutalni és mely
Osszegekbll — a megbizodival eldzetesen egyeztetve — magannyomozoé irodat bizott meg a karosultak
pénzének visszaszerzése érdekében. Eljaras ala vont ligyvéd a megbizasi szerzodés alapjan a karosultak
képviseletét ellatta, az tigyben biintetd feljelentést tett, megkereste és levelezést folytatott a kiilfoldi
hatosagokkal és kiilfoldi jogi képviselokkel.

Eljéras ala vont ligyvéd megbizasa nem vezetett eredményre, ezért a megbizast felmondta és beszamolt
az altala végzett tevékenységrol, valamint az altala eszkdzolt kifizetésekrodl. Eljaras ala vont ligyvéd a
megbizodi részére megbizasi dijat nem fizetett vissza.

A fegyelmi megbizott 0sszefoglald jelentésben leirt allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd
fegyelmi felelGssége abban allapithatd meg, hogy az 6t illetd igyvédi munkadijat maganszamlakra kérte
utaltatni, és az atvett ligyvédi munkadijrol bizonylatot nem allitott ki. Fegyelmi feleldsséget alapoz meg
ezen tilmenden a megbizasi szerzdésben rogzitett megbizasi dij konstrukcio. A felek ugyanis kizarolag
sikerdijban allapodtak meg, mely sikerdij el6legeként vett at megbizasi dijat az eljaras ala vont ligyvéd,
amelynek visszakovetelését jogszeriitlen modon kizarta.

Eljaras ala vont ligyvéd eléviilésre hivatkozott, de érdemben is vitatta fegyelmi felelosségét.

A fegyelmi targyalason a fegyelmi megbizott modositotta az Gsszefoglalod jelentést. A szamlaadasi
kotelezettség és a megbizasi dij konstrukcio tekintetében alaposnak talalta az eljaras ala vont tigyvéd
eléviilési kifogasat és ezen fegyelmi vétségek tekintetében nem tartotta fenn az 6sszefoglalo jelentésben
foglaltakat, azonban ugy itélte meg, hogy az eljaras ald vont ligyvéd megsértette a letétkezelés
szabalyait, mert nem készitett irasbeli letéti szerzodést az atvett koltségletétekrodl, tovabba nem szamolt
el megfelelGen az altala atvett letéti 0sszegekkel az ligyfelek felé.



Az eljaras ala vont ligyvéd a modositott 6sszefoglalo jelentésben foglaltak tekintetében is elsddlegesen
eléviilésre hivatkozott, de érdemben is vitatta fegyelmi felel6sségét.

A Fegyelmi Tandcs a fegyelmi eljarast megsziintette, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
eléviilési kifogasat megalapozottnak talalta.

Az {igy elbirdlasakor iranyadé Ut. 41. § (1) bekezdése szerint nem indithato fegyelmi eljaras, ha azt a
kamara elndke a fegyelmi vétségnek a tudomasara jutasatol szamitott 6 honap alatt nem kezdeményezte,
vagy a cselekmény befejezése ota 3 év eltelt.

A fegyelmi megbizott a fegyelmi targyalason kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a szamlaadasi
kotelezettség és a megbizasi dij konstrukcid tekintetében alaposnak tartja az eljaras ala vont iigyvéd
eléviilési kifogasat ¢s e korben nem tartotta fenn az 6sszefoglalo jelentésben irtakat.

A Fegyelmi Tanacs ezt kdvetden kizarolag a fegyelmi megbizott altal a targyaldson modositott
Osszefoglald jelentés tartalmat vizsgalta, mely szerint az eljards ald vont ligyvéd megsértette a
letétkezelés szabalyait, mert nem készitett irasbeli letéti szerzodést az atvett koltségletétekrdl, tovabba
nem szamolt el megfeleléen az altala atvett letéti 6sszegekkel az ligyfelek felé.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd eléviilési kifogasa a modositott
Osszefoglalo jelentés tekintetében is alapos.

A Fegyelmi Tanacs gy itélte meg, hogy a fegyelmi megbizott altal a fegyelmi targyalason eléterjesztett,
modositott 0sszefoglald jelentés alapjaul szolgald valamennyi relevans informacio, tény, adat, mar a
fegyelmi eljaras elrendelésekor a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének (és igy a fegyelmi
megbizottnak) a rendelkezésére allt. Ennek ellenére az eredeti 6sszefoglalo jelentésben nem szerepelt
olyan tényallas, vagy olyan inditvany, mely letétkezeléssel Gsszefiiggd szabalyszegésre vonatkozott
volna.

A Fegyelmi Tanacs alldspontja szerint az Ut. azon szabalya, mely szerint ,nem indithaté fegyelmi
eljaras, ha azt a kamara elnoke a fegyelmi vétségnek a tudomasara jutasatdl szamitott 6 honap alatt nem
kezdeményezte”, azt is jelenti, hogy a fegyelmi eljaras elrendelését koveté 6 honap elteltével uj
»~fegyelmi vad” sem fogalmazhaté meg, hiszen lényegében ez is fegyelmi eljaras inditasanak mindsiil.
Mivel a fegyelmi megbizott a targyalason terjesztette elé az altala megallapithatonak vélt uj
szabalyszegések megallapitasara vonatkozd inditvanyat, igy ezen szabalyszegések tekintetében a
jogszabalyban meghatdrozott 6 honapos hataridé eltelt, igy az eléviilés bekovetkezett.

A fentiekre figyelemmel a Fegyelmi Tanécs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a fegyelmi
eljarast megsziintette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.
A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2019. aprilis 28. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa — 2018.F.188.)



