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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. jinius 16. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt iigyvéd 4 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

kizaras
fegyelmi biintetéssel, melynek iddtartama 5 év.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvédet arra, hogy 80.000.-Ft atalanykéltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki atutalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz intézett bejelentésében az eljaras ala vont volt iigyvéd jogi
képviseletének ellatasat kifogésolta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot elrendelte a jogi képviselet
nem megfeleld ellatisa és szamlaadas elmulasztdsa okan. Hatarozatdban felhivta az eljaras ala vont volt
tigyvédet a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans iratok megkiildésére és az ligyre vonatkozo
¢észrevételeinek elGterjesztésére. Ezzel azonos idoben megkiildte az eljaras ala vont volt ligyvéd részére
a kozvetit6i koordinator tajékoztatasat a kozvetitoi eljaras lehetoségére. Az eljaras ala vont volt tigyvéd
a részére kiildott iratokat atvette.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd gy nyilatkozott, hogy a megbizast elvégezte, a bejelentd 0 ligyvédjével
egyeztetetést folytatott, ahol megegyeztek, mely okan kezdeményezte a kozvetitoi eljaras lefolytatasat.
A megbizassal és annak teljesitésével Osszefiiggésben nem csatolt iratot.

A kozvetit6i koordinator tajékoztatdsa szerint a kozvetitoi eljaras befejezodott, mivel a bejelentd jelezte,
hogy a kozvetitdi eljarasban nem kivan részt venni. Az eljar6 fegyelmi biztos ezt kdvetden a vizsgalatot
tovabbi harom honappal meghosszabbitotta, majd fegyelmi eljarast kezdeményezett, melyben targyalas
tartasat inditvanyozta.

A megtartott targyalason az eljaras ala vont volt tigyvéd nem vett részt, igy az altala az elGzetes vizsgalat
tartama alatt tett nyilatkozata, valamint a bejelent6 altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan allapitotta
meg a tényallast.

A tényallas:

A bejelent6 2017. juliustol bérelte az igen rossz allagu [ ...] alatti hazas ingatlant, szoban kotott szerzodés
alapjan.



A bejelentének a késébbiekben szdndékaban allt a hdzat megvasarolni, ezért abban a tulajdonosok
hozzajarulasaval €s tudtaval jelentds beruhazast végzett, melynek értékét 40M Ft-ban hatarozta meg. Az
eladd az ingatlan eladasara eldszerzodést készittetett, majd az annak alapjan az 6 felkérése alapjan
késziilt addsvételi szerzddés aldirasat az eladd megtagadta, az el6szerz6déstdl pedig elallt. Az eladd —
mint bérbead6 — felszolitotta a bejelentdt, hogy az ingatlanbol 2021. oktdberig koltdzzon ki.

A bejelentd megbizast adott az eljaras ala vont volt iigyvédnek az adasvételi szerz0dés 1étrehozasa irdnti
jogi munkdk végzésére.

A bérbeadd 2021. oktdber 16-an (szombaton) a bejelentd tavollétében lelancolta a hazat, az ingdsagokat
a hazbdl kipakoltatta. A bejelentd haladéktalanul értesitette az eljaras ala vont tigyvédet a torténtekrol,
aki megigérte, hogy a hétvégét kdvetd els6 munkanapon birtokvédelmi kérelmet terjeszt eld. Az eljaras
ala vont volt iigyvéd 2021. oktober 18-an a birtokvédelmi kérelmet nem elektronikus formaban
benytjtotta, az eljarasi illeték nem megfeleld szdmlara tortént befizetésével, majd azt megismételve,
2021. oktober 20-4n a jegyz0 eljardsjogi kioktatasat kovetden elektronikus tuton ismét megkiildte. A
kérelmet a jegyz0 elutasitotta A jegyzd hatarozataval szemben az eljaras ala vont volt ligyvéd keresetet
nyujtott be, illetéket nem roétt le, igy a birdsag a végzésével a keresetet visszautasitotta. Az eljaras ala
vont volt ligyvéd a jogerére emelkedett végzést kovetden a hidnyok poétlasaval nem nyujtotta be
ismételten a keresetlevelet annak ellenére sem, hogy a birosag teljes kioktatasban részesitette 6t.

A bejelent6 kivansaga elsdsorban nem a birtokvédelmi eljaras lefolytatasa volt. Arra adott megbizast az
eljaras ala vont volt ligyvédnek, hogy az eldszerzddés szerint adasvételi szerzodés birosagi altali
létrehozasa irant inditson pert a perinditas tényének ingatlan-nyilvantartasban torténé feljegyzése
érdekében, ilyen modon megakaddlyozni az ingatlannak harmadik személy részére torténd értékesitését.
Az ingatlant a tulajdonos harmadik személynek eladta.

Ezt kdvetden a bejelentd a megbizasi szerzodést felmondta, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt
iigyveédtol nem kapott az iigy allasardl tajékoztatast és érdemben nem intézte a megbizas alapjan elvart
feladatot. A megbizasi szerzodés ilyen modon tortént megsziinését kdvetden tobbszori folyamatos kérés
ellenére sem adta ki az iratokat a bejelentdnek. A megbizasi szerz6dés felmondasat kovetden a bejelentot
dr. XY tigyvéd képviselte, aki altal 1étrehozott ,,Egyezség” elnevezésii okiratban az eljaras ala vont volt
tgyvéd elismerte a felelosségét és kartérités fizetésére kotelezte magat, mely szerzodésben foglalt
vallalasanak nem tett eleget.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A targyalast a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt ligyvéd tavollétében tartotta meg. A fegyelmi
biztos a véginditvanyaban 4 rb. szandékosan elkovetett fegyelmi vétségében inditvanyozta az eljaras ala
vont volt igyvéd feleldsségének megallapitasat, amennyiben a birtokvédelmi eljarasban a hianyosan
benyujtott keresetlevél visszautasitasat kovetden a hibak kikiiszobolése mellett ismételten nem nytjtotta
azt be Ujra, a bejelentd kifejezett utasitisa ellenére az adasvételi szerz6dés l1étrehozasa érdekében nem
inditott pert, a bejelent6t nem tajékoztatta egyértelmiien és korrekt modon, a megbizas megsziinését
kovetden nem adta ki az iratokat a bejelent6nek.

Mindezért és Osszességében kizards fegyelmi biintetés alkalmazasat inditvanyozta. A vezetd fegyelmi
biztos felhivasa ellenére az eljaras ala vont volt {igyvéd nem csatolt iratokat, mely onallo fegyelmi
vétségnek mindsild mulasztas, azonban e kérdéssel a fegyelmi biztos nem foglalkozott sem a
hatarozataban, sem a véginditvanyéaban.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapjan megallapitotta a

Fegyelmi Tandcs, hogy az eljaras ala vont volt igyvéd 4 rb. szandékosan elkdvetett fegyelmi vétséget
valositott meg.



A 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv) 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az
tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni.

A megallapitott tényallasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd a
megbizasbol eredd tevékenységét nem kelloen lelkiismeretes modon gyakorolta akkor, amikor formai
hibaval nyujtotta be a hatosagi és birdsagi iratokat, és bar mindkét esetben lehetdség van a hidnyokat
potolni és az irat benyujtasahoz fliz6d6 joghatasokat fenntartani, az eljaras ala vont tigyvéd ezekkel a
lehetdségekkel nem, vagy nem megfelel6 modon élt. Eljarasaval megsértette a 2016. évi CXXX. tv., a
Polgari perrendtartasrol szol6 jogszabaly kereset inditasra eldirt szamlatan rendelkezését.

A 2013. évi V. tv. a Polgari torvénykonyvrol. 6:272. § szerint a megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott
a megbizo altal rabizott feladat ellatasara, a megbizo a megbizasi dij fizetésére koteles azzal, hogy a
6:273. § (1) bekezdés szerint a megbizott kiteles a megbizo utasitasait kovetni. A megbizénak a
megbizott felé intézett utasitasa arra irdnyult, hogy az eljaras ald vont volt ligyvéd kényszeritse ki a
birdsag altal a [...] alatti hazas ingatlan adasvételére kotott eldszerzodésnek megfeleld adasvételi
szerzddést, azonban a perinditasra nem a megfelelé modon keriilt sor.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a megbizas teljesitése érdekében figyelembe venni és alkalmazni
sziikséges szakagi jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyta, mely altal az eljarasaval sériilt az Uttv. 28. §
(3) bekezdésében eloirt azon alapvetd hivatasrendbeli eldiras, miszerint a felek eltérd rendelkezése
hianyaban a megbizasi szerz0dés alapjan a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény
elvégzésére, amely a rabizott ligy szabalyszeri ellatasaval jar.

Tovabbi szdndékos fegyelmi vétségnek mindsiil az eljaras ala vont volt iigyvéd azon mulasztasa, hogy
elmulasztotta a bejelentd folyamatos tajékoztatasat a megbizasi szerzodés teljesitésérdl vagy mikénti
eljarasarol, az ligyek allasarol. Az eljaras ala vont ligyvéd ezen mulasztdsaval megsértette a Ptk. 6:275.
§ (2) bekezdésében foglalt kdotelezettségét, vagyis a megbizott kdteles a megbizot a megbizas
teljesitésérdl késedelem nélkiil értesiteni.

Tekintettel arra, hogy a megbizason beliil két iigyben, de harom magatartasaval jart el jogsértden az
eljaras ala vont volt tigyvéd, a Fegyelmi Tanacs 3 rendbeli szandékosan elkdvetett fegyelmi vétségnek
mindsitette a felel0sségét.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a megbizasi szerz0dés megsziinését kdvetden nem adta ki a bejelentdnek
a birtokaban 16vé és az ligyek kapcsan nala keletkezett iratokat. Ezaltal megsértette az Uttv. 52. § (2)
bekezdés masodik mondataban eldirt azon szakmai kotelezettségét, hogy az iratokat a megbizas
teljesitése, illetve felmondasa utan — a (3) bekezdésében meghatarozott kivétellel — az iligyvédi
tevékenység gyakorloja az tigyfél kérésére koteles kiadni.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd azon mulasztasaval, hogy felszolitas ellenére nem adta ki az iratokat a
megbizonak, tovabbi 1 rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyéban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A Fegyelmi Tanacs a megallapitott tényallas és abbol levont jogi indokokkal alatamasztott
megallapitasa szerint az eljaras ala vont volt ligyvéd az iigyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban és etikai szabalyzatban meghatarozott kotelezettségei megszegésével 4 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.



A jogkdvetkezmények levonasa eredményeként az Uttv. 108. § ) pontja alapjan a kizaras fegyelmi
biintetés kiszabasat tartotta aranyban allonak az eljaras ala vont volt ligyvéd eljarasaval és mulasztasaval,
mely alkalmas egyben és altalanossagban az tigyvédi hivatas tekintélyének sulyos veszélyeztetésére is.

Az Uttv. 109. § (6) bekezdése szerint a kizaras fegyelmi biintetés legrdvidebb idétartama harom év,
leghosszabb id6tartama 10 év. A Fegyelmi Tanacs a biintetés fajtajanak és idGtartamanak
meghatarozasakor az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel volt a fegyelmi vétség stlyara és
ismétlédésére, valamint az érintett ligy érdemére valo kihatésra.

Stlyosité koriilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanécs, hogy az eljaras ald vont ligyvéddel
szemben 2021. oktoberig szdmtalan marasztalassal bir6 fegyelmi eljaras volt folyamatban. Figyelembe
vette tovabba azt a tény, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos felhivasa ellenére
iratot nem csatolt, valamint, hogy az altala a megbizas megsziinését kovetéen kotott egyezségében
foglalt kotelezettségvallalasanak nem tett eleget. Enyhitd koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem tudott
figyelembe venni.

A Fegyelmi Tanécs a kifejtett indokok alapjan a rendelkez6 részben irt fegyelmi biintetés kiszabasat
tartotta ardnyban allonak az elkovetett cselekmények targyi sulyaval. Mas fegyelmi biintetés kiszabaséara
nem latott lehetdséget a Fegyelmi Tanacs, mint a fegyelmi biztos altal inditvanyozott kizaras.

A kizérassal jaré fegyelmi biintetés egyéb kovetkezményei — igy a tevékenység felfliggesztése, az
igazolvany és bélyegz6 leadasanak kotelezésre torténd felhivas — nem volt alkalmazhat6, miutan az
eljaras ala vont volt ligyvéddel szemben ezen intézkedéseket egyéb iigyben megtette mas Fegyelmi
Tanécs, egyebekben az eljarés ald vont volt ligyvédet igazgatasi Giton torolték.

Az atalanykoltség megfizetésére a 20/2018. (X1.26.) MUK"szabélyzat a fegyelmi eljarasrol (FESZ) 40.2.
a.) pont szerint hatdrozta meg, melynek megfizetésére az Utv.142.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan
kotelezte az eljaras ala vont ligyvédet.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 174.)



