Targy: ligyvédi mulasztés, vizsgalati és fegyelmi ligyben iratcsatolas elmulasztasa

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2024.F.210/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa a [...] volt budapesti {igyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2024. év november ho 4. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart lilésben meghozta ¢s kihirdette az alabbi fegyelmi

hatdrozatot:
A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt ligyvéd
3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
250.000,- (kétszazotvenezer) Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sijtja.

A fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvedet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba, vagy
banki utaléssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszdmara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen eljaras a bejelentd 2024.05.13-ai bejelentése alapjan indult, amelyben a bejelent6 azt kifogasolta,
hogy az eljaras ala vont volt igyvéd a jogi képviseletet nem megfelelden latta el.

A vezet6 fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot elrendelte, errdl 2024.05.27. napjan értesitette az eljaras
ala vont volt tigyvédet, amelyben felhivta, hogy nyilatkozatat, illetve az tigyben keletkezett relevans
iratait 8 napon belill kiildje meg a fegyelmi hatosag részére.

Az elozetes vizsgalat elrendelésérdl a bejelentd ugyancsak 2024.05.27 napjan keriilt értesitésre.
Az eljaras ala vont volt ligyvéd a vizsgalati eljaras soran semmilyen nyilatkozatot nem tett.

A fegyelmi biztos 2024.08.26. napjan kelt hatarozataval az eljaras ald vont volt igyvéddel szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Hatérozataban rogzitette, hogy alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal
a magatartdsaval, hogy
- nem teljesitette a részére adott megbizast, nem potolta a keresetlevél hianyossagait, és a
fellebbezést is késedelmesen nyujtotta be, megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdésében,
valamint 28. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket,
- nem tijékoztatta a bejelentdt az iigy allasarol, megsértette az UESZ 13.10. pontjanak
rendelkezéseit,
- aziigyre vonatkozo iratait a felhivas ellenére nem csatolta, megsértette az UESZ 12.3. pontjanak
rendelkezéseit
az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatarozott 3 rb. szandékos fegyelmi vétséget kvetett el.

A 2024.11.04-i targyalason meghallgatasra keriilt a bejelentd, aki a bejelentésében foglaltakat
fenntartotta, és eldadta, hogy a NAV értesitésének kézhezvételét kdvetden szerzett tudomast arrodl, hogy
az eljaras ala vont volt ligyvéd az ligyében nem intézkedett, ezért a meginditott eljaras jogerdsen
megsziintetésre kertilt.



Megismételte, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéddel érdemi megbeszélésekre soha nem keriilhetett
sor, mert az sms-ben megbeszélt idépontokat az tigyvéd mindig lemondta a megbeszélés napjan.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd részére adott megbizast 01j jogi képviseldje Utjan és személyesen is
felmondta, ez utobbi kiilldemény 2024.07.03. napjan ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a
bejelentdhdz. Az eljaras ald vont volt ligyvéd az 0j jogi képviseld részére sem valaszolt.

A bejelento a kérése ellenére sem a kifizetett munkadijat, sem pedig a megbizas teljesitéséhez atadott
eredeti iratokat nem kapta vissza.

A tényallas:

A bejelentd 2023.04.25-én adott megbizast az eljaras ald vont volt ligyvédnek, hogy az N. Kft-vel a [...]
szam alatti ingatlanra 2022.02.07-én létrejott bérleti szerzddés bérldi rendkiviili felmondasa és az azzal
kapcsolatos kovetelések érvényesitése ligyében képviselje.

A meghatalmazasban €és a megbizasban szereplé megegyezéses it eredményre nem vezetett, ezért a
rendelkezésre 4llo iratok szerint az eljards ala vont volt iigyvéd fizetési meghagyasos eljarast
kezdeményezett. A fizetési meghagyasos eljaras a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult.

A birdsag végzésével az eljarast megsziintette, figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd
2023.07.04. napjan keresetet tartalmaz6 iratot nyujtott be, amelyre 2. sorszamu végzésében hianypotlo
végzést bocsatott ki a birdsag, azonban azt az eljaras ala vont volt tigyvéd nem megfelelden teljesitette.
A birdsag a 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezését is elutasitotta az eljaras ala vont volt tigyvédnek,
tekintettel arra, hogy annak hianyait sem potolta hataridében.

A bejelentd a megbizas teljesitésére vonatkozoan 150.000,- Ft munkadijat fizetett meg 2023.04.26.
napjan az eljaras ald vont volt tigyvéd részére.

A bejelentd az eljaras ala vont volt ligyvédet tobbszor €s sikerteleniil probalta az iiggyel kapcsolatban
elérni, érdemi felvilagositast azonban soha nem kapott. Arrdl, hogy az tigyben valami tértént, érdemben
akkor kapott tajékoztatast, amikor kézhez vette a NAV 2024.04.09-én kelt tajékoztatasat, amely a peres
eljarasi illeték részbeni visszautalasarol rendelkezett.

A bejelentd a tobbszori sikertelen egyeztetést kdvetden az eljaras ala vont volt ligyvéd részére adott
megbizast 0j jogi képviseldje utjan és személyesen is felmondta, ez utobbi kiilldemény 2024.07.03.
napjan ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a bejelent6hoz. Az eljaras ala vont volt tigyvéd az 0j jogi
képviselo részére sem valaszolt.

A MUBSE-hez eléterjesztett kérelme alapjan a biztositd az eljaras ald vont volt iigyvéd és az 1j
iigyvédnek kifizetett tigyvédi dijakra tekintettel 200.000,- Ft kartéritést allapitott meg, melybol az eljaras
ala vont volt igyvédet 100.000.- Ft az 6nrész terheli.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd az 6nrész 6sszegét tovabbra sem fizette meg és a megbizas teljesitéséhez
atadott eredeti iratokat sem adta vissza, igy jogai érvényesitésében a bejelentd akadalyoztatva van.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A Fegyelmi biztos a véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozattal egyezden kérte a
tényallas megallapitasat, és inditvanyozta pénzbirsag kiszabasat az eljaras ala vont volt ligyvéddel
szemben, €s az eljarasi koltségek viselésére torténd kotelezéseét.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint alapos.



Az iigyvédi tevékenységrdl szo16 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi
vetséget kovet el az itigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az iigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az iigyvédi
tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorldasabdl eredd, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi
Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly),
vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kételességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Utty. 1. § (1) bekezdése szerint az iigyvédi hivatds - jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és
modon, a kozhatalmi szervektol fiiggetleniil — az iigyfel jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésenek elosegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezéssel torténd lezdrdsdra iranyulo tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kézremiikides.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartdasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése értelmében a megbizdsi szerzédés alapjdan a megbizott jogosult és kételezett
minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott iigy szabalyszerii ellatasaval jar.

A fenti tenyallas alapjan az volt megallapithato, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal a
magatartasaval, hogy a részére adott megbizast az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a 28. §
(3) bekezdésében foglaltak ellenére nem teljesitette, 1 rb. szadndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az UESZ 13.10. pontja szerint Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tdjékoztatds, a megbizds
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds mellézésével vagy mds magatartasaval nem
veszélyeztetheti az tigyfélnek az iigyvédségbe és az iigyvedi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.
Azzal tehat, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd elmulasztotta ligyfelét tajékoztatni a rabizott ligy
allasardl, tovabba a személyes kapcsolattartas lehetdségét sem biztositotta a részére, megallapithatd volt
tovabbi 1 rb. szdndékos fegyelmi vétség elkovetése.

Ezen mulasztasokkal Osszefliggésben a fegyelmi tanacs tehat 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség
elkdvetését allapitotta meg.

Az UESZ 12.3. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja - fiiggetleniil attél, hogy tesz-e nyilatkozatot - az
tigyvedi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben felhivasra az iiggyel
osszefiiggo iratokat - kamarai jogtandacsos, illetve jogi eléado esetében azon iratokat, amelyek felett
rendelkezni jogosult - kételes becsatolni.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy az eljaras ala vont volt iigyvéd — az igazgatasi uton
valo torlését megelézben - az iratait felhivas ellenére nem terjesztette eld, ezzel megsértette az UESZ
iratcsatolasra vonatkozo rendelkezését, mely szintén 1 rb. szandékos fegyelmi vétség.

A fentiek alapjan a fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezden az eljaras ala vont volt
tigyvéd terhére 3 rb. szandékos fegyelmi vétség elkdvetését allapitotta meg.

Az Uttv. 108. § szerint A fegyelmi vétséget elkovets személlyel szemben alkalmazhaté biintetések - a
188. § (3) bekezdése alapjan meginditott eldzetes vizsgalat eredményeként elrendelt fegyelmi eljarasban
a fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben kiszabhato biintetések kivetelével - a kovetkezdk:

a) irdsbeli megrovas,

b) pénzbirsag,

¢) kamarai koziigyektol valo eltiltas,

d) tigyvédjelolt foglalkoztatasatol valo eltiltas, valamint

e) kizaras.



Az Uttv. 109. § (1) bekezdése szerint A fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulydra
és ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett tigy érdemére valo kihatasara tekintettel, az
elkovetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelden, az altala feltart osszes sulyosito
és enyhité koriilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljards ala vont személy az dltala
okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben mas
Jjogkovetkezményt alkalmaztak -, merlegelési jogkorében szabja ki.

(2) A pénzbirsag osszege - a 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott elbzetes vizsgalat eredményeként
elrendelt fegyelmi eljardsban a fegyelmi vétséget elkoveté személlyel szemben kiszabhato biintetések
kivételével -

a) tigyvéd, kamarai jogtandcsos és eurdpai k6zosségi jogdsz esetén egymillio forintig,

terjedhet.

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy az eljaras
ald vont volt tigyvéd a megbizds megsziinésekor nem szamolt el a bejelentdvel, nem vette fel a
kapcsolatot az 4j jogi képviselvel sem, a tovabbi jogérvényesitéstdl pedig elzarta a bejelentdt azzal,
hogy sem a biztosito altal el6irt onrészt nem fizette meg, sem a megbizas teljesitéséhez atvett iratokat
nem adta vissza.

Enyhité korilményként értékelte a fegyelmi tanacs, hogy a jelen fegyelmi eljaras alapjat képezo
mulasztasok elkovetésekor az eljaras ala vont volt tigyvédnek nem volt fegyelmi el6élete, kozel 10 évig
az ligyvédi hivatasat a szakmai ¢€s etikai szabalyoknak megfelelden latta el.

Az iigy sszes koriilményének egyiittes mérlegelésével a Fegyelmi Tandcs ugy itélte meg, hogy az Uttv.
108. § b) pontja szerinti kiszabhatd pénzbirsag alapulvételével a rendelkezd rész szerinti Osszegii
pénzbirsag a cselekmény targyi stilydhoz igazodd olyan biintetés, mely az els6 elkovetéssel, az atvett
munkadij mértékével aranyban all és nem veszélyezteti a Bejelentovel valo - végrehajtasi eljarason
kiviili - elszdmoléas lehetdségét sem.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. januar 7. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 210.)



