Targy: biintet6 eljaras (vesztegetést dllitva befolydssal tizérkedés)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 144./18.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2025. februar 14. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta
az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, ezért a vele szemben indult fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

Az ligyészség atiratban tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat arrol, hogy az eljaras ala vont
igyvéddel szemben befolyassal tizérkedés bilintette miatt biinteteljaras indult, amelynek sordn
gyanusitotti kihallgatéasra is sor keriilt.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. februar 27. napjan rendelte el az
elézetes vizsgalatot, amelyrél a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke egyidejiileg tdjékoztatta a
nyomozohatosagot, egyben kérte a gyanusitotti jegyzokonyv megkiildését.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot lezard hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett, egyben inditvanyozta az eljaras felfliggesztését a biintetdiigy jogerds befejezéséig.

A Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a fegyelmi eljarast a biintetoeljaras
joger0s befejezéséig felfiiggesztette.

Az ligyészség értesitette a Budapesti Ugyvédi Kamarat arrol, hogy az eljaras ald vont {igyvéddel
szemben a biintetdeljarast megsziintette azzal, hogy 2024. december 6. napjatol a hatarozat tovabbi
jogorvoslattal mar nem tamadhato.

A biintetéeljaras jogerds befejezésével a fegyelmi eljaras felfiiggesztésének oka megsziint, igy a
fegyelmi tanacs elndke az eljaras folytatasat rendelte el, egyuttal az iligy targyalason kiviili
elbiralasat kezdeményezte, valamint felhivta a vezetd fegyelmi biztost véginditvany
eléterjesztésére.

A vezet6 fegyelmi biztos a fegyelmi eljaras megsziintetésére tett inditvanyt, amelyre az eljaras ala
vont ligyvéd a részére megkiildott felhivasban foglalt hataridében észrevételt nem tett.

A tényallas:

Az eljaras ala vont iigyvéddel szemben a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkézo és az (2) bekezdés
szerint minosulo kiilonésen kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés biintettének
megalapozott gyanuja miatt biintetéeljards indult.



Az tigyészség jogerore emelkedett hatarozataval az eljaras ald vont iigyvéddel szemben a
vesztegetést allitva befolydssal iizérkedés biintette és mads biincselekmény miatt indult eljarast
megsziintette.

Az eljarast megsziintetd hatarozat indokldasdaban kifejtette, hogy az eljaras feljelentés alapjan indult.
A feljelentésbol megallapithato volt, hogy a nyomozo hatosag elott biinszervezetben és iizletszertien,
kiilonosen nagy értékre elkovetett pénzmosas biintette miatt folytatott nyomozati eljarasban a terhelt
védelmét a feljelento, mig a vele akkor ellenérdekii terhelt védelmét az eljards egy szakaszaban az
eljaras ala vont tigyved latta el. A nyomozo hatosagnal t6bb alkalommal is sor keriilt egyeztetésre,
az eljaras ala vont iigyvéd és az eljaras érintettjei kozott. Ezekrol az egyeztetésekrol a feljelento
ismeretlen korviilmények kozott hangfelvételt készitett. A feljelentd dlldaspontja szerint az eljaras ala
vont tigyvéd kivdlo renddrségi és iigyészi kapcsolatokkal rendelkezik, édesanyja 25 évig az [...]
tigyészségen dolgozott.

A feljelento  adllitotta, hogy az eljgras ald  vomt  iigyvédet az  eljaro
nyomozo, valamint a nyomozast feliigyel6 csoportvezeto tigyész informaciokkal latja el, és rajtuk
keresztiil az eljaras befolyasolasa is modjaban all. A feljelento azt is allitotta, hogy a feljelento altal
meg nem jelolt személy is jelezte, hogy az eljards ala vont iigyvéd megkereste oket azt ajanlva, hogy
amennyiben pénzt adnak a részére, akkor elintézi az tigyiiket.

A hatarozat indoklasa megallapitia, hogy mivel a Be. 7. § (4) bekezdése alapjan kétséget kizaroan
nem bizonyitott tény nem értékelheto a terhelt terhére, igy az eljaras ala vont iigyvéddel szemben
kozolt  biincselekmények vonatkozdsdiban az eljaras  bizonyitékok  hianydiban  térténd
megsziintetéséenek volt helye. A hatarozat megdllapitia még, hogy a nyomozdas eredményét
osszegezve megallapithato, hogy az elvégzett nyomozati cselekmények alapjan nem lehetett olyan
konkrét, biincselekmény elkovetésére utalo tényallitast, bizonyitékot beszerezni, amely az eljards
mas bizonyitékai alatamasztottak volna, ennek hianyaban a biincselekmény személlyel szembeni
megalapozott gyanujat a vizsgalt tényallas rész vonatkozasaban nem lehetett megallapitani. A
nyomozas eredmeénye alapjan nem lehetett azt sem megallapitani, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
arra hivatkozva kért volna pénzt iigyfeleitol, hogy azert cserébe az iigyben eljaro hivatalos
szemelyek felé fennallo befolyasat érvényesiti, esetlegesen a pénzbol nekik is juttat, ahogyan azt
sem, hogy az tigyben eljaro valamely hivatalos személy jogtalan elonyben részesiilt volna, illetve
a hivatali kételességéet megszegte volna, a hivatali hataskorét tullépte volna, vagy a hivatali
helyzetével egyébkeént visszaélt volna. Mivel tovabbi olyan nyomozati cselekmény nem meriilt fel,
amelytol ésszeriien biincselekmény személlyel szembeni megalapozott gyanujanak megallapitasat
lehetett volna varni, igy e tekintetben is az eljaras bizonyitékok hianydaban térténo megsziintetésének
volt helye.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A vezet6 fegyelmi biztos inditvanya alapos.
A Fegyelmi Tanacs mindenben egyetértett a vezetd fegyelmi biztos inditvanyaval.

Az Ugyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. tv. (Uttv.) 133. § (3) bekezdése szerint:
A fegyelmi tanacs a hatarozataban

a) az eljaras ala vont személy felelésségét megdllapitja, és biintetést alkalmaz, vagy

b) az eljardast megsziinteti,

és dont az eljarasi kéltség viseléséral.



Miutan a fegyelmi eljaras kezdeményezésére kizarolag a megindult biintetdeljaras miatt keriilt sor,
amely blintetéeljaras a nyomozohatdsag tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté megsziintetd
hatarozataval zarult le, a Fegyelmi Tanacs pedig olyan tovabbi tényt, vagy koriilményt nem észlelt,
amely a bilintetéeljarason tal fegyelmi vétség elkdvetését alapozna meg, ezért a Fegyelmi Tanacs a
fegyelmi eljarast megsziintette. Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tandcs az eljarast megsziintette,
az eljarasi koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli a FESZ 40.6 pontja alapjan.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése kimondja, hogy egyszeri megitélésii iigyben a fegyelmi tanacs a
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

Tekintettel arra, hogy a jelen ligy kifejezetten egyszerli megitélésti, igy nem volt akadalya a
targyalds tartasa nélkiil torténd elbiralasnak.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. marcius 7. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 144.)



