Targy: ligyvédi tevékenységen kiviili magatartassal megvalositott fegyelmi vétség

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 140/13.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. majus 19. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A fegyelmi tanics megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 6t

250.000 Ft, azaz Kettészazotvenezer forint pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja, melynek
végrehajtasat 3 évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 30.000 Ft atalanykéltseget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Budapesti Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont ligyvéd ellen a nyomozo hatoésag 2024. januar 30-an tett bejelentést, melyben
bejelentette, hogy az eljaras ald vont ligyvédet gyanusitottként hallgatta ki.

A bejelentés nyoman 2024. februar 15. napjan keriilt sor az el6zetes vizsgalati eljaras elrendelésére,
amelyben még ugyanezen a napon megtortént az eljaras ala vont ligyvéd felhivasa a gyanusitotti
jegyz6konyv 8 napon beliil torténd megkiildésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd igazolo jelentést csatolt, majd becsatolta a gyanusitotti kihallgatasrél szolo
jegyzokonyvet.

A fegyelmi biztos 2024. majus 6. napjan hozta meg a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatat és
egyben kérte a fegyelmi eljaras felfiiggesztését a bilintetdiigy jogerds befejezéséig.

A Fegyelmi Tanécs elndke az eljarés iratait 2024. marcius 11. napjan vette at és ugyanezen a napon
kelt hatarozataval az eljarast felfliggesztette.

Az eljaras ald vont ligyvéd 2024. oktober 7. napjan csatolta be az ligyészség hatarozatat.

Atszignalas folytan a Fegyelmi Tanacs elndke az eljaras iratait 2025. marcius 5. napjan vette at és
marcius 13. napjén az gy targyalason kiviili elbirdlasat kezdeményezte. A fegyelmi biztos 2025.
marcius 17. napjan tette meg nyilatkozatat, melyben a targyalason kiviili elbiralast nem ellenezte €s
megtette véginditvanyat.

Az eljaras ald vont iigyvéd 2025. aprilis 1. napjan tett észrevételt a véginditvanyban foglaltakra, és
targyalas tartasat maga sem kérte.

A Fegyelmi Tanacs ezt kovetéen 2025. majus 19. napjan targyaldson kiviil hatarozatot hozott az
ligyben.



A tényallas:

Az eljaras ala vont ligyvéd csatolta a gyanusitotti kihallgatasat tartalmazo jegyzokonyvet, amely szerint
megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy a [...] Hotel barjaban az asztaltasasdgaban iil6 B.F-fel a
szomszédos asztalrol elvett egy lampat. Az eljaras ala vont ligyvéd a ldmpat egy ruhadarab alé rejtve
az Olében tartotta, mig B.F. kifizette a pincérnek a szamlat, ezt kovetden az eljaras ala vont ligyvéd a
lampat atadta B.F. részére. A bar menedzsere megallitotta B.F-et, aki mar elhagyta a bar teriiletét, és
visszakovetelte az eljaras ala vont iigyvéd altal ruhadarabba betekert lampat. B.F. elismerte, hogy a
lampat el akarata vinni. A blincselekménnyel okozott kar 210.000 Ft. A fentiek alapjan a nyomozo
hat6sag az eljaras ald vont tigyvédet a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé kisebb értékre elkdvetett lopas vétségével gyanusitotta.

Az ligyészség véglegessé valt hatirozataval az eljarasat megsziintette, mivel tevékeny megbanas
folytan a biintethetdség megsziint. A hatarozat indoklasabol kitlinden az ligyészség alldspontja szerint
az eljaras ala vont ligyvéd cselekménye a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6zd és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilo kisebb értékre elkovetett lopas bilintettének a megallapitasara alkalmas, amit az
eljaras ala vont iigyvéd, B.F. tevékenységérol tudva, vele kozosen valositott meg. Az eljaras soran az
eljaras ald vont iigyvéd a blincselekmény elkovetését elismerte €s inditvanyozta az iigy kozvetitoi
eljarasra utalasat, amelyhez a sértett is hozzajarult. A kozvetit6i eljarast lefolytatdé kormanyhivatal
igazsagiligyi osztalya jelentésében arrdl tajékoztatta az ligyészséget, hogy a terheltek a biincselekmény
karos kovetkezményeit megallapodasban jovahagyott modon jovatették. Miutan a kdzvetitdi eljaras
eredményes volt, velik szemben a Btk. 29. § (1) bekezdésében meghatarozott biintethetoséget
megsziintetd ok fennall, ezért az eljarast megsziintették.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont iigyvéd a vizsgalati szakban kelt beadvanyaban eldadta, hogy a gyanusitotti
kihallgatas alkalméval kezdeményezte az eljdras megsziintetését bilincselekmény hidnyara valo
hivatkozassal.

Az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi szakban beadvanyaban eldadta, hogy a biintetd eljaras soran
nem tett vallomast, és a gyanusitassal szemben panasszal élt. A gyanusitotti kihallgatas alkalméaval
kezdeményezte az eljaras megsziintetését biincselekmény hidnyara valo hivatkozassal és kérte tantik
meghallgatdsat, valamint szakért kirendelését a lampa értékének meghatarozashoz. Az eljaras soran
azonban gy dontott, hogy az ligybdl hamarabb szabadul, ha a cselekmény elkovetését elismeri, mivel
az ligyészség irasba foglalta a panaszt elbiralo hatarozataban, hogy a birdsag elé allitasat timogatja. A
tanuk kihallgatdsa a nyomozati szakban nem tortént meg, a kamera felvételeket a rendérség nem
bocsatotta rendelkezésére adatvédelmi okokbodl. A lampéat nem foglaltak le, igy nem lehetett szakértot
sem kirendelni az érték vizsgalatara. A nyomozé hatosag a jogszabalyi hataridoket nem tartotta be, a
sokszori panasz ellenére sem. Az eljaras ala vont ligyvéd bocsanatkérd lizenetét a sértett elfogadta, a
rendorség nem, ezért jutott arra a dontésre, hogy beismeri a biincselekmény elkovetését. Eldadta, hogy
a barban nagy 6sszegli — majdnem 150.000 Ft-os — szamlat fizettek ki készpénzzel, ezért életszertitlen
az, hogy ilyen nagy 0sszegli fogyasztas mellett lopni akartak volna. Egyébként sem terveztek sokaig
maradni, mivel foglaldsuk volt egy barba, - ahol a minimum fogyasztas 300.000 Ft - és ami utan még
»hyakukba akartdk venni a varost”. Ezért az is életszeritlen, hogy magukkal akartdk volna vinni a
bulinegyedben egész éjszaka egyik helyr6l a masikra a lampat. Eldadta, hogy a rendéri jelentés
helytalloan tartalmazta, hogy B.F. a lampaval a bar bejaratanal il6 baratait akarta megviccelni és azt
nem eltulajdonitasi szandékkal vette magahoz. Nem voltak tudataban annak, hogy a bar elétti rész mar
nem tartozik a barhoz. B.F. a lampat azonnal odaadta a bar managernek, amikor az odalépett hozza és
tobbszor is elmondta neki, hogy nem akarta azt ellopni, csak a bar elétti asztalra akarta azt letenni és
megviccelni az ott 1il6 baratait. B.F. ki akarta fizetni a lampa arat, amit nem hagytak. Az eljaras ala
vont ligyvéd eldadta, hogy nincs rdszorulva anyagilag, hogy eltulajdonitson egy lampat, és vallasi
elveinek is ellent mond az efféle magatartss. Onkéntes tevékenységet lat el a gyermekmentd
szolgalatnal 2017. ota.



A kar a helyszinen megtériilt, azonban az cljaras ala vont iigyvéd bocsanatkérd lizenetet irt a bar
részére €s arrdl is érdeklddott, hogy hogyan tudja jova tenni az tigyet. Egy kisebb kalvariat kdvetden
kozvetitdi eljaras lefolytatasara keriilt sor, ahol személyesen is bocsanatot tudtak kérni. Ugy érzi, hogy
az eddigi kalvariaval a biintetését megkapta, az esetb6l tanult, ezért nincs sziikség tovabbi biintetés
kiszabéséara a kamara részérol.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban kérte a Fegyelmi Tanacsot, hogy az eljaras ald vont ligyvéd
felelosségét 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetésében allapitsa meg és irasbeli megrovas
fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta, valamint kérte kotelezni az eljaras ald vont iigyvédet a
fegyelmi eljaras koltségeinek megtéritésére is.

Allaspontja szerint a csatolt gyanusitotti jegyzokonyvbdl, illetdleg az ligyészség eljarast megsziintetd
hatarozatabol egyértelmiien megallapithato, hogy az eljaras ala vont ligyvéd B.F-fel eltulajdonitott egy
210.000 Ft értékti lampat. Az eljaras soran mind B.F., mind az eljards ald vont tligyvéd a
blincselekmény elkdvetését elismerték, a kozvetitdi eljaras azonban eredményesen befejezodott, ezért
a biintetdeljarast az ligyészség megsziintette. Mindezek ellenére azonban allaspontja szerint az eljaras
ald vont iigyvéd ezen magatartisival megsértette az Uttv. 107. § b) pontjat, a lopas tényével
tigyvédhez méltatlan magatartast tanusitott.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A jelen iigy elbiralasanak alapjaul szolgalé magatartas 2024. januar 26-an kovetkezett be, igy az
elkovetés és elbiralas idSpontjaban is Az ligyvedi tevekenyseégrol szold 2017. évi LXXVIIL térveny
(Uttv.) volt hatalyban.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasdra — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

Az Uttv. 107. § kimondja, hogy fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szdndékos vagy gondatlan magatartdsaval az iligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Az lgyvedi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl szolo 6/2018. (IIL. 26.) MUK Szabalyzat
(tovabbiakban: UESZ) Preambulumanak d) pontja az iigyvédi hivatas alapelvei és alapértékei kozott
hatarozza meg a jogaszi hivatas méltosagat és becsiiletét, az ligyvéd feddhetetlenségét és jo hirnevét.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii iigyben a Fegyelmi Tanics a
hatarozatat targyalas tartdsa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében: A fegyelmi {igy targyalds tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a

fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi felel6sség.

A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a biintet6 eljarasban megallapitott tényallas és az eljaras ala vont
iigyvéd nyilatkozata alapjan allapitotta meg.



A rendelkezésre allo bizonyitékok adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az eljaras ala
vont iligyvéd a biincselekmény elkovetését elismerte, azonban az eredményes kozvetitdi eljarasra
tekintettel az eljaras megsziintetésre keriilt a Btk. 29. § (1) bekezdésében foglalt biintethetdséget
megsziintetd ok miatt.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint, bar az eljaras ala vont ligyvéd blindsségét a fentiek okan a
biintetd eljarasban végiil nem allapitottak meg, volt olyan maradvany cselekmeny, amely alapjan a
fegyelmi feleldssége az Uttv. és az UESZ alapjan megéllapithato.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl adodoan az iigyvédi hivatasrendet valasztd személyek esetében
nem csupan tevékenységiik folytatasa soran, de azon kiviil tanusitott magatartasukkal 6sszefiiggésben
is elvarhatd, hogy a tarsadalmi egyiittélési normakat megtartva, az ligyvédi hivatas tarsadalmi
megbecsiiltségét nem veszélyeztetve viselkedjenek. Egy ligyvéd esetében az ligyvédi tevékenységén
kiviil is elvarhato, hogy példamutaté magatartdst tanusitson, és maganéletében is tigy jarjon el, hogy
magatartasaval megbotrankozast ne valtson ki, az ne legyen erkolcsileg sulyosan kifogasolhato.

Egyetértett a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztossal abban, hogy az iigyvédi hivatds magatartési
szabalyai a hivatds gyakorloiba vetett kozbizalom megtartasa €s a hivatds méltosaganak erdsitése
érdekében minden tigyvédtdl elvarhatd magatartasi normakat és elvarasokat olelik fel, az ligyvédi
tevékenységet gyakorloknak pedig az ligyvédi tevékenységen kiviil tanusitott magatartasuk soran is a
tarsadalom éaltal timasztott fokozott erkdlcsi elvarasoknak kell megfelelniiik.

A jogalkotd azzal, hogy az iigyvédi tevékenységen kiviili vétkes — szandékos vagy gondatlan —
magatartast, amennyiben az az tigyvédi hivatas tekintélyét stilyosan veszélyezteti, fegyelmi vétséggé
mindsitette, az iigyvédekkel szembeni €s mas tarsadalmi csoportokhoz képest magasabb szinten
meghatarozott elvarast juttatott kifejezésre, azt az elvarast, amelynek lényege, hogy az ligyvéd a
maganéletében is koteles a hivatas gyakorloihoz fiiz6d6 magasabb tarsadalmi elvarasok szerint
cselekedni. Az tligyvédi hivatas gyakorloja, ha a maganéletében ligyvédhez méltatlan magatartast
tanisit, az ilyen magatartds egyben a hivatas gyakorloinak negativ megitélésére és az ligyvédek
magatartasardl kialakitott vélemény kedvezétlen befolyasolasara alkalmas.

A jelen esetben az eljaras ala vont ligyvéd magatartdsa minden kétséget kizardan sulyosan
veszélyeztette az ligyvédi hivatas tekintélyét.

Mivel a fentiek alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a jelen iigy egyértelmi, és a
rendelkezésre allo adatokbodl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatd a fegyelmi feleldsség,
ezért nem tartott az ligyben targyalast.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs - mivel az eljaras ala vont {igyvéd megvalositotta az Uttv. 107. §
b) pontjaban irtakat - 1 rb. szandékos fegyelmi vétségben latta megallapithatonak az eljaras ala vont
iigyvéd fegyelmi felel6sségét.

A fentiekre, valamint az eljaras ala vont {igyvéd esetében, az életvitelében tetten érhetd negativ
tendenciara figyelemmel a Fegyelmi Tandcs tgy itélte meg, hogy az iigy Osszes koriilményeire
tekintettel — eltérve e korben a fegyelmi biztos inditvanyatél — az Uttv. 108. § b) pontja szerinti
pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasa az egyetlen, amely alkalmas lehet arra, hogy eljaras ala vont
igyvédet a viselkedésének stlyaval szembesitse, és arra inditsa, hogy amennyiben jovojét az ligyvédi
hivatasrend tagjaként kivéanja folytatni, ugy iligyvédi tevékenységeén kiviili viselkedését is ehhez
igazitsa. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a pénzbirsag biintetés az, amely az elkdvetett fegyelmi
vétség targyi sulyaval is aranyban all.

A pénzbirsag mértékének megallapitasanal a Fegyelmi Tanacs azt vette fegyelembe, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd magatartasa jelentGsen csorbitja az ligyvédségbe vetett bizalmat és ennek alapjan
allapitotta meg annak Gsszegét.



Uttv. 111. § (1) bekezdése: Az irasbeli megrovas kivételével a fegyelmi biintetés végrehajtasa
hatarozott idére, legalabb egy, legfeljebb harom évre felfliggesztheto.

A Fegyelmi Tanacs ugy itélte meg, hogy a fegyelmi biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is
elérhetd, figyelemmel kiilondsen arra, hogy a jelen eljaras targyava tett fegyelmi vétséget nem az
ligyvédi tevékenységébe tartozo szabalyok megsértésével kovette el az eljaras ala vont iigyvéd,
amelyre tekintettel a fegyelmi biintetés végrehajtasat a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 111. § (1) bekezdése
alapjan a fokozatossag elvét is figyelembe véve 3 évre felfiiggesztette. A Fegyelmi Tanécs a fegyelmi
biintetést az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi vétség stlyara, az elkdvetésre irdnyuld
szdndék fokanak megfelel6en, mérlegelési jogkorében szabta ki. A Fegyelmi Tanécs alldspontja
szerint a kiszabott fegyelmi biintetés sziikséges, de egyben elégséges is azon cél eléréséhez, hogy az
eljaras ala vont ligyvédet a jovOben visszatartsa hasonlo jellegli fegyelmi vétség elkovetésétol.

Enyhit6 koriilményként értékelte a Fegyelmi Tandacs az eljaras ala vont iigyvéd beismerését.
Stlyosito koriilményként kellett értékelni ugyanakkor az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi eloéletét.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40. 2. b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. junius 19. napjan jogerds és a felfliggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 140.)



