Targy: letét bejelentési kotelezettség megsértése, letéttel kapcsolatos elszamolasi kotelezettség
megsértése, ligyvédi mulasztas, megbizasi szerzodés, dijmegallapodas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.192/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanéacsa [...] volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljardsban a 2024. november 4. napjian megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy |[...] eljaras ala vont volt ligyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek idotartamat 5 (6t) évben hatarozza meg.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvédet arra, hogy 80.000,- Ft atalanykdltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Jelen eljaras a bejelentd 2024.02.28. napjan érkezett bejelentése alapjan indult, melyben el6éadta, hogy
kozte és eljaras ala vont kozott 2020.06.05. napjan megbizasi szerzodés jott 1étre, melyben a bejelentd
biintet6iigyében torténd jogi képviselete (védelme) ellatdsara adott megbizast. A felek kozott
2020.09.24. napjan letéti szerzddés is létrejott bejelentd részbeni tulajdonat képezd [...] szdm alatt
talalhat6 ingatlan eladasat kovetden a bejelentét illetd vételarrész tigyvédi letétben torténd Orzése és
bejelento utasitasai szerint torténd kifizetések tekintetében. A bejelentd rogzitette azt is, hogy allaspontja
szerint az eljaras ala vont nem megfelelden jart el és megszegte a kozottiik 1étrejott letéti szerzodest, az
iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Uttv.), a letét- és
pénzkezelés, a letétnyilvantartas részletes szabdlyairol szolo 7/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat (a
tovébbiakban: Letétkezelési Szabalyzat), valamint az tigyvédi hivatés etikai szabalyairol és elvarasairol
52616 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) adott rendelkezéseit.

A bejelentd allaspontja szerint az eljaras ala vont feltehetleg megszegte az Uttv. 51.§ (1)-(3)
bekezdéseiben foglalt és a Letétkezelési Szabalyzat 7.1. pontja szerinti bejelentési kotelezettségét,
valamint megszegte a Letétkezelési Szabalyzat 7.1. pontjaban foglalt tajékoztatasi kotelezettségét, mivel
a bejelento kifejezett irdsos kérelme ellenére az eljaras ala vont a bejelentés napjaig nem igazolta hitelt
érdemlden, hogy a letétbejelentési kotelezettségének eleget tett volna. A bejelent6 szerint az eljaras ala
vont megszegte a letéti szerz6dés 2.3. pontjaban foglaltakat is, mivel a bejelentd részére egyetlen
kifizetésrdl sem adott at a szerzodés 2.3. pontja szerinti dokumentumot, a 2022.11.21. napjan e-mailben,
valamint 2023.12.13. napjan postai levélben kiildott elszamolas értelmében 14 db kifizetés tortént a
letétbdl, a megkiildott levelek ugyanakkor allaspontja szerint hiteles elszamolasnak nem tekinthetdek,
mindazok csak word dokumentumként késziiltek, az eljaras ala vont volt tigyvéd a letéti szamlat vezetd
bank altal kiadott dokumentummal, igy az elektronikus feliiletrdl lekérhetd kivonattal lett volna koteles
igazolni a bejelentd szamara a letétbdl az utasitasara tortént kifizetéseket, melynek soran a letéti szamla
szama, valamint a kifizetés cimzettjének szamlaszdma is lathato lett volna. A bejelentd allaspontja
szerint a részére megkiildott 2 elszamolas kozott tartalmi eltérés is megfigyelhetd, mivel a részére
2021.05.17-én tortént allitolagos kifizetés csak a 2023.12.13-an kiildott elszamolasban szerepel, a
2022.12.21-1 elszamolasban nem, pedig a datuma alapjan mar ebben az elszamolasban is szerepelnie
kellene.



A bejelentd kifogasolta azt is, hogy a megbizasi szerz6dés nem tartalmazza, hogy a megbizasi dij nettod
vagy bruttd 0sszegnek tekintendd-e, igy alldspontja szerint mindaz bruttd 6sszeg, és nem jogszerli az
eljaras ala vont mindazon eljarasa sem, hogy az AFA 0sszegét utolag probalja felszamitani. A bejelentd
rogzitette azt is, hogy tudomadsa szerint az eljaras ala vont és kozotte a megbizasi dijjal osszefiiggésben
olyan megéllapodas jott 1étre, mely szerint a bejelentd az eljaras ala vontnak 500.000,-Ft eléleget, majd
targyalasonként tovabbi 500.000,-Ft dsszeget fizet, ugy tlinik tehat, hogy a megbizasi szerzodés elsd
oldala utolag lett hozzakapcsolva a megbizasi szerz6dés bejelentd altal alairt masodik oldaldhoz. A
bejelentd nem tud arrol, hogy sikerdij fizetésére is koteles lenne az eljarés ala vont részére.

A bejelentd a bejelentéshez tobb mellékeltet is csatolt, igy az eljards ald vont részére kiildott,
2023.10.31-¢én kelt felszolito levelet és az ahhoz kapcsolodo tértivevényt, az ligyvédi letéti szerzodést,
az eljarés ald vont elszdmoldasait, valamint az iigyvédi megbizast és tényvazlatot is.

A vezet6 fegyelmi biztos 2024.03.13. napjan az eldzetes vizsgalatot elrendelte, és errdl tajékoztatta az
eljaras ala vont volt ligyvédet, egytttal felhivta a figyelmét arra is, hogy a relevans iratokat 8 napon
beliil koteles, az tigyre vonatkozod észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

Az eljaras ala vont a 2024.04.09-én érkezett nyilatkozataban jelezte, hogy kiilon beadvanyban csatolta
a sziikséges iratanyagot azzal, hogy a pénzteljesitésekrdl szolo banki (letéti) igazolasok beszerzése
folyamatban van, melyeket szintén be fog nytjtani az iigyvédi kamara részére. A bejelentd megbizasi
dijjal kapcsolatos eldadasat is vitatta, felhivta a figyelmet a 4. szamu mellékletként csatolt kézzel irott
okiratra, melyben eldadésa szerint a bejelenté maga kototte ki a megbizasi dij dsszegét. Az eljaras ala
vont eldadéasa szerint a megbizas soran tobbszor felhivta a bejelentd figyelmét arra, hogy az adott
osszegek netto osszegek, mivel eljaras ala vont AFA-korbe tartozott a megbizas létrejottekor. Az eljaras
ala vont visszautasitotta a ,,letéti és megbizasi szerz6dések hamisitasat”, nyilatkozata szerint mindazokat
a bejelentdvel a bortonben, a bejelentd lanyaval pedig aznap egy masik helyszinen iratta ald, melyek
eredeti példanyai rendelkezésére allnak és melyekbdl az érintettek is kaptak 1-1 példanyt. Az eljaras ala
vont mellékletként tobb iratot is csatolt, igy a 2020.05.19-én kelt, a bejelentd védelmének ellatasara
vonatkoz6 ligyvédi meghatalmazast, a bejelentd és az eljaras ala vont kozott 1étrejott, 2020.06.05-én kelt
iigyvédi megbizasi szerzddést, 4. szamu mellékletként az adott kézzel irt feljegyzést, a bejelentd lanya,
mint letevo, az eljaras ald vont, mint letéteményes, a bejelentd, mint kedvezményezett kdzott 1étrejott,
2020.09.24-én kelt letéti szerzodést is.

A fegyelmi biztos 2024.05.24-én felhivast kiildott az eljaras ala vont volt igyvéd részére kérve, hogy 8
napon beliil nyilatkozzon az alabbi kérdésekrol, és csatolja a nyilatkozatat alatamaszto iratokat is:
- A 2020.09.24. napjan késziilt letéti szerz6dés alapjan mikor, kitdl, milyen 0sszeg érkezett a
letéti szamlajara?
- A letétet, annak valtozasat, illetve megsz{inését mikor jelentette be a kamarai letétnyilvantarto
rendszerbe?
- Mikor, kinek, milyen rendelkezés alapjan, milyen Osszegeket utalt ki a letétként kezelt
0sszegb61?
- A letéttel mikor és milyen modon szamolt el a megbizodjaval, kérésének megfeleléen mikor
kiildte meg részére a letét bejelentésével kapcsolatos dokumentumot?
A fegyelmi biztos felhivasa tartalmazta azt a figyelmeztetést is, hogy abban az esetben, ha az eljaras ala
vont a felhivasnak az adott hataridében nem tenne eleget, a fegyelmi biztos a rendelkezésére allo adatok
alapjan hozza meg dontését.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a kamarahoz 2024.06.04-én érkezett valaszaban a hatarid6é 5 nappal
torténd meghosszabbitasat kérte arra hivatkozassal, hogy 3 honapja orvosi kezelésre szorult,
betegallomanyban volt, ezzel Gsszefiiggésben orvosi dokumentaciot is csatolt. Az eljaras ala vont
emellett hivatkozott arra is, hogy a meghosszabbitott hataridén beliil a bejelent6 részérdl elhangzott
»sulyos vadakkal” szemben részletesen ki szeretné fejteni allaspontjat, egytttal a fegyelmi biztost
biztositotta arrol is, hogy a felhivasnak a meghosszabbitott hataridon beliil eleget tesz.

A fegyelmi biztos 2024.06.13. napjan az elézetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.



A fegyelmi biztos 2024.07.01-én megkeresést intézett a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkéhez azzal
Osszefiiggésben, hogy a kamara nyilvantartdsa milyen adatokat tartalmaz

- aletevd

- ajogosult

- azeljarés ald vont kdzott

- 2020.09.24. napjan létrejott

- 19.614.490,-Ft letétbe helyezését tartalmazo megallapodassal kapcsolatosan.

A fegyelmi biztos 2024.07.02-4n kelt hatarozatdval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras alé vont
ellen. A fegyelmi biztos a hatarozatban rogzitette, hogy a bejelentd és az eljaras ala vont kozott
2020.06.05. napjan megbizasi szerz6dés jott 1étre, melyben a bejelentd biintetéligyében torténd jogi
képviseletét vallalta el az eljaras ala vont. 2020. 09.24. napjan a felek kozott letéti szerz6dés is 1étrejott,
a bejelentd részbeni tulajdonat képezo adott ingatlan eladasabol a bejelentore esé vételarrész ligyvédi
letétben torténd Orzésérél és a bejelentd utasitasainak megfeleléen az onnan torténd kifizetések
targyaban. A fegyelmi biztos részletesen utalt a felek kozott 1étrejott iigyvédi megbizasi szerzodésnek a
dijmegallapodast részletezé II. pontjara, valamint a letéti szerzédés 2.3. pontjara is, mely szerint az
eljaras ala vont vallalta, hogy minden, a letéttel 6sszefiiggd pénzkifizetésrol kiilon okiratot allit ki, és ad
at a letevo, illetve a bejelentd részére. A fegyelmi biztos rogzitette tovabba, hogy a letéti szamlajara
2020.09.25. napjan érkezett 19.614.490,-Ft 6sszegl letétet az eljaras ala vont nem jelentette be a
letétkezel§ rendszerbe, mint ahogy a letéti 6sszeg valtozasat sem, és a letéti szerz6dés szerinti okiratokat
sem kiildte meg a bejelentd részére.

A fegyelmi biztos utalt arra is, hogy eljaras ala vont 2022.11.21-én elszamolast kiildott a bejelentd
részére, mely szerint 2020.09.15. és 2022.02.08. kozott dsszesen 5.425.230,-Ft Gsszeget fizetett ki,
tovabba bejelentd 2023.10.31-1 kérésére, mely szerint szdmoljon el a letéti 6sszeggel és kiildje meg
részére a letéti szerz6dés alairt példanyat, a Kamara felé tortént letétbejelentést igazoldo dokumentumot,
tovabba utalja el bejelentd részére a letétben maradt Osszeget, az eljaras ala vont 2023.12.13. napjan
kiildott ujabb elszamolast a bejelentd részére, mely szerint 6sszesen 6.125.230,-Ft kifizetésére keriilt
sor, tovabba ebben az iratban szerepel az ligyvédi munkadij elszamolasa is 10.000.000,-Ft +AFA, vagyis
12.270.000,-Ft 6sszegben, igy eljaras ala vont dsszesen 18.825.230,-Ft 6sszeggel szamolt el. Az eljaras
ald vont nem kiildte meg a Kamara felé tortént bejelentést, €s nem szamolt el a letétben maradt 789.260,-
Ft-tal. A fegyelmi biztos utalt tovabba az Uttv. 107. § a) pontjara, 1.§ (3) bekezdésére, 51.§ (1) és (3)
bekezdésére. Allaspontja szerint az el6zéekben részletezett tényallas és hivatasrendi normék értelmében
alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont azzal a magatartasaval, hogy:

a) a letétet és annak valtozasat nem jelentette be és

b) a bejelentot a kifizetésekrdl nem értesitette,

¢) valamint a bejelentével nem szamolt el
megsértette az Uttv. elézéekben hivatkozott rendelkezéseit, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjiban
meghatarozott, 3 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont 2024.07.04. napjan érkezett nyilatkozataban megismételte azt a szandékat, hogy
részletesen szeretné kifejteni allaspontjat a bejelent6 allitasai cafolatara, amelynek addigi akadalyat a
kozel 3 honapig tartd betegallomanya képezte, utalt tovabba a fegyelmi biztos elzetes vizsgalatot
tovabbi 3 honappal meghosszabbitd hatarozatara, az Uttv. 121. § (4) bekezdésére, és kérte a fegyelmi
eljaras felfliggesztését is.

A Fegyelmi Tanacs 2024.11.04. napjan fegyelmi targyalast tartott az tigyben, melyen az eljaras ala vont
volt ligyvéd nem jelent meg, idézése ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A fegyelmi targyalason
részletesen ismertetésre keriilt a fegyelmi biztos megkeresésére a /3. szamon érkezett valaszlevél is,
mely szerint a Letétkezelési Nyilvantartasi Rendszerben a 2024.07.09-én tortént ellendrzést kdvetden
megallapithat6, hogy a megkeresésben foglalt adatokkal az eljaras ald vont részérél nem tortént
bejelentés.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatat az abban foglalt
tartalommal és jogszabdlyi hivatkozasokkal egyiitt fenntartotta azzal, hogy annak aldtdmasztasara az
elozetes vizsgalatban és a fegyelmi eljardsban rendelkezésre allo iratokat kérte felhasznalni, igy
kiilondsen a letétkezeld nyilvantartasi rendszerbdl szarmazé igazolast arra vonatkozoan, hogy eljaras
alda vont a nyilvantartasi és bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs allapitsa meg az eljards ald vont volt iigyvéd fegyelmi
felelosségét harom rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében. A fegyelmi vétség targyi sulyara
és a letét mértékére, valamint az eljaras ala vont volt ligyvéd fegyelmi elééletére tekintettel kérte a
Fegyelmi Tandcsot, hogy alkalmazzon vele szemben kizaras fegyelmi biintetést és kotelezze az eljaras
ald vont volt tigyvédet az eljarasi atalanykoltségek viselésére.

A tényallas:

A bejelentd és az eljaras ala vont kozott 1étrejott, 2020.06.05. napjan kelt tigyvédi megbizasi szerzodés
(a tovabbiakban: megbizasi szerz0dés) szerint az eljaras ala vont elvallalta a bejelentd védelmének
ellatasat a bejelentd ellen folyamatban volt biintetdiigyben. 2020.09.24. napjan F.E., mint letevd, az
eljaras ala vont, mint letéteményes, tovabba a bejelentd, mint kedvezményezett kdzott letéti szerzodés
(a tovabbiakban: letéti szerz6dés) is létrejott a bejelentd részbeni tulajdonat képezo [...] szam alatti
ingatlan eladdsabol a bejelentdre esd vételarrész ligyvédi letétbe helyezésérdl, és a bejelentd
utasitdsainak megfelelden az onnan torténd kifizetések targyaban.

A megbizasi szerz0dés 11. pontjaban a felek az alabbiak szerint rogzitették az ligyvédi megbizasi dij
Osszegét:

- 500.000,-Ft, azaz Otszdzezer forint az eljdards jogerds befejezéséig
- atovabbi megbizasi dij feltétele az alabbiak szerint alakul:

Amennyiben a megbizoval szemben kiszabott biintetés:

10 évnel tébb és 11 év kozotti idotartamu szabadsdagvesztéssel jaro biintetés, ugy tovabbi
2.000.000 Ft, azaz kettémillio forint

9 évnél tobb és 10 év kozotti iddtartamu szabadsagvesztéssel jaro biintetés, ugy tovabbi
3.000.000 Ft, azaz Harommillio forint

8 évnél tobb és 9 év kozotti idotartamu szabadsdagvesztéssel jaro biintetés, ugy tovabbi 4.000.000
Ft, azaz Néegymillio forint

7 évnél tobb és 8 év kozotti idotartamu szabadsdagvesztéssel jaro biintetés, ugy tovabbi 5.500.000
Ft, azaz Otmillié-otszdzezer forint

9 évnél kevesebb idétartamu szabadsdagvesztéssel jaro biintetés, ugy tovabbi 9.500.000 Ft, azaz
Kilencmillio-otszazezer forint

A megbizasi szerz6dés els6 oldalan, amely tartalmazza az tigyvédi megbizasi dij kikotést is, sem szigno,
sem alairas nem talalhato.

A letéti szerzodés 2.3. pontjaban az eljaras ala vont vallalta, hogy minden, a letéttel Osszefiiggod
pénzkifizetésrol kiilon okiratot allit ki, és ad at letevonek, valamint a bejelentd, mint kedvezményezett
részére.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd 2022.11.21-én elszamolast kiildott a bejelentd részére az altala letétként
kezelt Gsszegbdl tortént kifizetésekrdl. Ez alapjan 2020.09.15. és 2022.02.08. kozott Osszesen
5.425.230,-Ft Osszeget fizetett ki. A letéti Osszeg valtozasat sem jelentette be az eljaras ala vont volt
ugyvéd a letétkezel6 rendszerbe.



Az eljaras ala vont a letéti szerz6dés szerinti okiratokat nem kiildte meg a bejelentének. A bejelentd
képviseletében F.L. 2023.10.31. napjan kérte az eljaras ala vont volt tigyvédet, hogy szamoljon el a letéti
Osszeggel, kiildje meg részére a letéti szerz6dés alairt példanyat, a Kamara felé torténd letétbejelentést
igazol6 dokumentumot, valamint utalja el a bejelentd részére a letétben maradt dsszeget.

Az eljaras ald vont 2023.12.13. napjan kiildott elszdmoldst a bejelentdnek, mely szerint Osszesen
6.125.230,-Ft Gsszeg kifizetésre keriilt sor, tovabba ebben az elszamolasban szerepel az iigyvédi
megbizasi dij elszamolasa is, 10.000.000,-Ft+AFA, azaz 12.700.000,-Ft 6sszeggel. Az eljaras ala vont
2023.12.13. napjan kiildott elszdmoldsadban szerepel egy 2021.05.17-ei, bejelentének 500.000,-Ft
Osszegli kifizetést tartalmazo tétel is, amely azonban eljards ala vont 2022.11.21-én kiildott
elszamolasaban nem szerepel. A fentick alapjan eljaras ald vont 0sszesen 18.825.230,-Ft Osszeggel
szamolt el a bejelentd felé, nem kiildte el részére a Kamara felé torténd letétbejelentést, és nem szamolt
el a letétben maradt 789.260,-Ft 6sszeggel sem.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A Fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint a tényallasban irtak a rendelkezésre allo6 bizonyitékok, igy
elsddlegesen a bejelentd, valamint az eljaras ala vont altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan kétséget
kizaroan megallapithatoak voltak. A Fegyelmi Tanacs ramutat tovabba arra is, hogy a fegyelmi eljaras
targyava tett, az eljards ald vont letétkezelésével kapcsolatos korben a bejelentd nyilatkozatai is
Osszhangban voltak a rendelkezésre all6 iratokkal, igy a Fegyelmi Tanacs mindazt is elfogadta.

A Fegyelmi Tanacs rogziti azt is, hogy bar az eljaras ala vont tobb alkalommal jelezte, hogy részletesen
ki szeretné fejteni az allaspontjat a bejelentd ,,sulyos vadjaival”, allitasaival kapcsolatban, igy a
2024.06.04-én, valamint a 2024.07.04-én érkezett nyilatkozataban is, minderre az azt kovet6 4 honap
soran sem kertilt sor.

Mindezért a Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo, egymast kdlcsondsen is alatamasztd okirati
bizonyitékok, tovabba a bejelentdnek mindazon nyilatkozatai alapjan, melyeket az okirati bizonyitékok
is alatdmasztottak kénytelen volt megallapitani a tényallasban rogzitetteket azzal, hogy mindazt a
contrario aldtdmasztotta az eljaras ala vontnak az a magatartasa is, hogy bar tobb alkalommal jelezte,
hogy az esetleges cafolo részletes nyilatkozatat el6 fogja terjeszteni és a fegyelmi biztos 2024.05.24-¢én
kelt felhivasaban foglaltaknak is eleget fog tenni, minderre 4-5 honapon keresztiil sem keriilt sor.

Az iigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107. § a) pontja értelmében
fegyelmi vétséget kovet el az tigyvedi tevéekenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az tigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartisba vett természetes személy, ha az iigyveédi
tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorldsabol eredd, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi
Kamara Alapszabalydaban és a teriileti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabdaly),
vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kételességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabdlyok megtartdsdval kell gyakorolni.

Az Uttv. 51. § (1) bekezdése alapjan az iigyvéd az dltala kezelt, a kételezd legkisebb munkabér havi
osszegének kétszeresét elérd letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsdga és a
letétkezelésre vonatkozo szabalyok hatékony ellendrizhetésége érdekében a teriileti tigyvedi kamarak
dltal mitkodtetett elektronikus letéti nyilvantartasban rogziti.

Az Uttv. 51. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdésben meghatdrozott adatokat, illetve azok
valtozasat az iigyvéd a letéti szerzodés megkotésétol, illetve a (2) bekezdésben meghatdrozott adatok
valtozdsatol szamitott egy munkanapon beliil mindsitett elektronikus aldairasaval és idobélyegzével
ellatott elektronikus nyilatkozat megtételével régziti. Az elektronikus nyilvantartdas a letéthez egyedi
azonosito szamot rendel.



A Letétkezelési Szabalyzat 1.1. pontja alapjan az tigyvéd, az europai kézosségi jogasz vagy az iigyveédi
iroda (a tovabbiakban egyiitt: iigyvéd) a megbizas teljesitéseként azzal a rendeltetéssel fogadhatja el a
letétet, hogy azt a letét atvételére jogosult részére a letéti szerzédés szerint fizesse ki vagy adja at, illetve
bizonyos feltételek bekovetkezte vagy elmaraddsa esetén a letevonek fizesse vagy adja vissza (a
tovabbiakban: teljesitési letét).

A Letétkezelési Szabalyzat 7.1. pontja értelmében az iigyvéd a letéti nyilvantartasvezetesi
kotelezettségének az iigyvédi tevékenysegrol szolo torvémyben meghatdrozott letétek tekintetében a
letétre vonatkozo adatoknak a teriileti kamardk (a tovabbiakban: teriileti kamara) dltal miikédtetett
elektronikus letéti nyilvantartasban valo rogzitésével eleget tesz.

A Letétkezelési Szabalyzat 1.2. pontja régziti azt is, hogy az tigyvéd a megbizdashoz kapcsolodo eljardsi
cselekmények koltségének fedezeteként és azok teljesitésére szolgdlo letétet (a tovabbiakban:
koltségletét) szakértoi dij, kozhatalmi eljaras dija, illetéke, az ellenfél javara megitélt perkoltség
elélegezése, megfizetése céljabol vagy mas, a letéti szerzodésben kozvetlen meghatarozott rendeltetés

szerinti célra fogadhat el.

A koltségletét megsziinésével az ligyvédet értelemszeriien ugyancsak elszamolasi kotelezettség terheli.
(Letétkezelési Szabalyzat, 4.3. pont).

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont azzal a magatartasaval, hogy az altala kezelt,
a kotelez6 legkisebb munkabér havi 0sszegének kétszeresét elérd letét adatait és annak valtozéasat az
elektronikus letéti nyilvantartasban egyaltalin nem rogzitette, megsértette az Uttv. 1. § (3)
bekezdésének, 51. § (1) és (3) bekezdésének, valamint a Letétkezelési Szabalyzat 7.1. pontjanak a
rendelkezéseit. Az eljaras ala vont volt iigyvéd eljarasa azzal, hogy nemhogy az Uttv. 51. § (3) bekezdése
szerinti 1 munkanapon beliil, hanem egyaltalan nem tett eleget a bejelentési kotelezettségének, nem volt
lelkiismeretes, valamint a jogszabalyokat megtartd tevékenység sem.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd tobb éven keresztiil fenntartotta azt a jogellenes allapotot, hogy a
letétkezel rendszerbe torténd bejelentés elmulasztasa mellett kezelt az Uttv. 51. § (1) bekezdése szerinti
Osszeget jelentdsen meghalado pénzletétet.

Az eljaras ala vont volt igyvéd azzal a magatartasaval, hogy az iigyvédi letétbdl legalabb 789.260,-Ft
Osszeggel nem szamolt el, megszegte a Letétkezelési Szabalyzat 1.1. pontjat is, mivel a rendelkezésre
allo adatok szerint mindezen Osszeget a bejelentd utasitasai szerint nem fizette ki, ugyanakkor mindazt
a bejelentd részére sem fizette vissza.

Az eljarés ala vont azzal a magatartasaval, hogy a letéttel 6sszefliggd kifizetésekrol nem allitott ki kiilon
okiratokat, és igy értelemszerlien mindazokat nem is adta at a letevd, és a bejelentd, mint
kedvezményezett részére, a letéti szerzédés 3.2. pontjan tilmenden ugyancsak megsértette az Uttv. 1. §
(3) bekezdését is, mivel mindezen eljarasa ugyancsak nem mindsithetd lelkiismeretes tevékenység-
gyakorlasnak.

A Fegyelmi Tanacs jelen hatdrozataval kénytelen volt megallapitani, hogy az eljards ald vont —
megvalésitva az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat — az elézdekben részletezettek szerint megszegte
az Uttv. 1.§ (3) bekezdésében, 51. § (1) és (3) bekezdésében, a Letétkezelési Szabalyzat 1.1. és 7.1.
pontjaiban rogzitetteket is, és mindezzel — tekintettel arra, hogy a szabalyszegéseket az eljaras ala vont
volt ligyvéd tudata is atfogta, és az adott normaszegések egyértelmiien meghatarozhatoak, egymastol jol
elhatarolhatoak voltak — 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy abban az esetben, ha a letéti 6sszeg bizonyos hanyada esetleg
koltségletétnek mindsiilne, figyelemmel arra is, hogy eljaras ala vont elszamolasaban két szakért6i
vélemény dija is szerepel, akkor — a letéti szerz0dés esetleges hianyossagaitol, igy példaul a letéti
szerz6dés tipusa megjeldlésének elmaradasatol most el is tekintve — az eljaras ala vont eldzéekben
részletezett magatartasa a Letétkezelési Szabalyzat 1.2. és 4.3. pontjanak sem volna megfeleld, az
elszamolasi kotelezettség ugyanis az eljaras ala vontat értelemszeriien koltségletét esetén is terhelné.



Végiil megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont volt ligyvédnek a fegyelmi eljaras
felfiiggesztése iranti kérelme nem volt értelmezhetd. Az eljaras felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezéseket nagyrészt az Uttv. 140. §-a tartalmazza, a FESZ 29.1.-29.2. pontjai néhany kiegészité
szabélyt rogzitenek. Az Uttv. 140. §-a alapjan teljesen egyértelmii, hogy az eljaras felfiiggesztésének
lehetésége érdemben kizarolag akkor meriilhet fel, ha a fegyelmi eljaras mellett, annak targya
vonatkozasaban biintetdeljaras is folyamatban van, vagy ha a fegyelmi eljaras lefolytatasa olyan eldzetes
eljarast mindezen eljaras jogerds befejezéséig fel lehet fiiggeszteni.

Jelen iigyben el6zetes kérdés sem meriilt fel, tovabba a rendelkezésre all6 adatok szerint a fegyelmi
eljaras targyéaval kapcsolatban semmilyen mas eljaras sincs folyamatban.

Pusztan az a koriilmény, hogy a fegyelmi biztos — nem mas hatosagi iigyben, hanem jelen eljarasban —
az eldzetes vizsgalat meghosszabbitott hatarideje alatt nem a tovabbi maximalis 3 honapig folytatta az
elozetes vizsgalatot, hanem a meghosszabbitast kovetden mintegy 2 héttel kés6bb a fegyelmi eljaras
kezdeményezésérél hatarozott — mas hatosagi eljaras és eldozetes kérdés hidnyaban — az eljaras
felfiiggesztésére semmilyen alapot nem teremt.

A Fegyelmi Tanacs utal arra is, hogy az eljaras ala vont volt ligyvédnek az eljaras felfiiggesztése nélkiil
is még a 2024.07.04-i nyilatkozatat kdvetden is 4 honap allt volna rendelkezésére, hogy az altala tobb
alkalommal jelzettek szerint részletesen kifejtse allaspontjat, az esetleges tovabbi bizonyitékait csatolja,
mindezekre azonban nem keriilt sor.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt iigyvéddel szemben az Uttv. 108.§ e) pontja szerinti kizaras
biintetést szabott ki, a kizaras id6tartamat az Uttv. 109. § (6) bekezdése alapjan 5 évben, vagyis az adott
biintetés kozépmértéke alatt hatarozta meg.

A fegyelmi biintetés meghatarozasanal a Fegyelmi Tanacs értékelte az elkovetett fegyelmi vétségek
targyi sulyat. Mindezekkel kapcsolatban a Fegyelmi Tanacs ramutat arra, hogy az igyvédi
letétkezeléssel, kiilondsen a megfeleld elszamolas elmulasztasaval kapcsolatos fegyelmi vétség kirivoan
kiemelkedd targyi sulyu fegyelmi vétségnek mindsiil, amely az iigyvédi hivatas tekintélyének
csorbitasara is alkalmas, és az ligyvédi hivatds hagyomanyos alapértékét jelentd tigyvédi letétkezelés
1étét is veszélyezteti.

A Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményként értékelte az eljaras ala vont volt tigyvéd megrendiilt
egészségi allapotat, kisebb sullyal az idomulast, ugyanakkor sulyositd koriilményként értékelte a 3
rendbeli elkdvetést, valamint az eljaras ala vont kedvezdtlen fegyelmi el6életét is.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs ugy itélte meg, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd altal elkovetett
fegyelmi vétségek, kiilonosen az tigyvédi letétkezelés keretében a megfelel elszamolas elmulasztasaval
elkovetett fegyelmi vétség targyi sulyara, illetve a sulyositd koriilmények hatasara tekintettel csak a
legsulyosabb fegyelmi biintetés rendelkezik kelld visszatarto er6vel, ugyanakkor a fent rdgzitett enyhitd
koriilményekre figyelemmel a Fegyelmi Tanacs elegenddnek értékelte annak iddtartamat a kozépmeérték
alatt, 5 évben meghatarozni.

A Fegyelmi Tanics az Uttv. 130. § (2) bekezdésében rogzitett, az eljards ala vont iigyvédi
tevékenységének a fegyelmi eljaras jogerds befejezéséig torténd felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés
alkalmazasat melldzte, eljards ala vont ugyanis jelenleg mar nem folytat ligyvédi tevékenységet.

A Fegyelmi Tanacs eljarés ala vont volt iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2025. januar 28. napjan jogeros €s végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 192.)



