Targy: pénzmosas megel6zési kérddiv megkiildésének elmulasztasa

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2024. F. 273/3.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év0 fegyelmi eljarasban 2025. 4prilis 4. napjan targyalas tartdsa nélkiill meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli gondatlan fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért a Fegyelmi Tanacs

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 30.000 Ft atalanykéltseget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A vezetd fegyelmi biztos a 2024. szeptember 17-én kelt hatarozattal az eljaras ala vont tigyvéddel
szemben az eldzetes vizsgalati eljarast hivatalbol elrendelte, errdl az eljaras ald vontat értesitette. Az
eljaras targya a pénzmosas megel6zési kérdoiv megkiildésének elmulasztasa volt. A vezetd fegyelmi
biztos felhivta az eljaréds ald vont ligyvédet arra, hogy a relevans iratokat csatolja, valamint tajékoztatta
arrol is, hogy a kérddiv potlolagos bekiildésére mar nincs lehetdség.

Az eljaras ala vont ligyvéd a hatarozatot nem vette at, err6l az IdomSoft Biztonsagos Kézbesitési
Szolgaltatds meghiusulasi igazolast allitott ki 2024. oktdber 5-én.

A vezet6 fegyelmi biztos a 2024. november 21-én kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett
az eljaras ala vont ligyvéddel szemben.

A vezetd fegyelmi biztos a Budapesti Ugyvédi Kamara nyilvantartisabol megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd 2024-ben nem tett eleget a pénzmosas megeldzési kérdéiv Kamara részére
torténd visszakiildési kotelezettségének, amely kotelezettségét 2019. évben sem teljesitette.

A vezetd fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljards ald vont ligyvéd a fenti magatartasaval
megsértette az Uttv. 107. § a) pontjat, illetve az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12.1. és 12.2. a) pontjaban
irt rendelkezéseit, €s ezzel 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget valdsitott meg.

A vezetd fegyelmi biztos az Uttv. 127. § (1) bekezdése alapjin inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tan4cs
a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg, mert allaspontja szerint az iigy egyszerli megitélésii
és bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikségtelen. Egyuttal inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az
eljaras ald vont iigyvéddel szemben az Uttv. 108. § a) pontja alapjan irasbeli megrovas fegyelmi
biintetést szabjon ki, tovabba kotelezze az eljarassal kapcsolatosan felmeriilt atalanykoltség
megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs elndke a 2024. F. 273/2. szam1, 2024. november 27-én kelt levelében tajékoztatta
az eljaras ala vont ligyvédet, hogy az ligyet targyalason kiviil biralja el a Fegyelmi Tandcs és felhivta
arra, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatra tegyen észrevételt.



Az eljaras ala vont tigyvéd a tajékoztatast nem vette at, err6l az IdomSoft Biztonsagos Kézbesitési
Szolgaltatas 2024. december 12-én meghitsulasi igazolast allitott ki.

A megallapitott tényallas:

A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolé 2017. évi
LI torvényben és az Eurdpai Unié és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és
vagyoni korlatozé intézkedések végrehajtasarol szold 2017. évi LI térvényben meghatarozott
kotelezettségek teljesitésérdl szolo 10/2019. (VI. 24.) MUK szabalyzat 10.5. pontja alapjan a
Budapesti Ugyvédi Kamara évente az iigyvédek részére eldirja, hogy az erre vonatkozo felhivés
szerinti hataridében az elektronikus feliileten a kockazat besorolas érdekében a pénzmosas megel6zési
kérddivet toltsék ki és kiildjék be.

2024-ben a kérddivek bekiildési hataridejét a Budapesti Ugyvédi Kamara 2024. junius 4. napjaban
hatarozta meg. Az Uttv-ben biztositott lehetésséggel élve a Kamara 2024. jinius 20-ig a kérddivek
bekiildésére pothataridét biztositott. A kérddiv benyujtasat elmulasztok tobb esetben és tobb férumon
is tajékoztatast kaptak arrél, hogy magas kockazati besorolasuk miatt helyszini ellendrzésre, tovabba
elozetes vizsgalat meginditasara is szamithatnak. A tajékoztatas melléklete tartalmazta a kérddiv
kitoltéseét elmulasztok névsorat is.

Az eljaras ala vont ligyvéd a Kamara nyilvantartasa szerint sem az eredeti, sem pedig a pothataridében
nem tett eleget a pénzmosas megel6zési kérd6iv kitoltési és bekiildési kitelezettségének.

A Fegyelmi Tanacs dontése:

Az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107. a.) pontja rendelkezése
szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartisba vett természetes személy, ha az
tgyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabélyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Uttv. 188. § ((2) Ha a teriileti kamara a hatésagi ellenérzés sordn jogszabaly, kamarai szabalyzat
vagy végrehajthato kamarai hatarozat megsértését (ezen alcim alkalmazdasaban a tovabbiakban
egyiitt: kotelességszegés) dllapitia meg, és

a) az a kotelességszegés megsziintetésével vagy a jogszerii dllapot helyredllitisaval orvosolhato, a
teriileti kamara megfelels, de legalabb tizenot napos hataridé megallapitasaval, valamint a
jogkdvetkezményekre valo figyelmeztetéssel végzésben kotelezi az iigyvédi, illetve tigyvedasszisztensi
tevéekenység folytatojat,

b) az a) pont szerinti hatarido eredményteleniil telt el, vagy az a) pont alkalmazasa kizart, meginditja
az e torveny szerinti hatosagi eljarast vagy — ha fegyelmi vétség elkévetésének gyanuja meriil fel —
eldzetes vizsgdlat lefolytatdsat kezdeményezi.)

(3) A tertileti kamara a (2) bekezdésben foglaltak szerint jar el akkor is, ha a kdotelességszegés a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésérol és megakadalyozasarol szolo
rendelkezések megsértésén alapul.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szolé 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat 12.1.
Az ligyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek szabalyzatait és hatarozatait tevékenysége
folytatasa soran kdteles betartani.

12.2. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja koteles eleget tenni
a) az lUgyvédi kamara barmely — jogszabalyon vagy kamarai belsé szabalyozason alapul6 — eseti
felhivasanak.

A jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbirdlnia, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd
megvalositott-e az Uttv. 107.§-aban megfogalmazottakat kimerité magatartast.



Nem vitatottan az eljaras ala vont tigyvéd nem tett eleget a fent idézett jogszabalyi, illetve szabalyzati
rendelkezéseknek.

Fentiek alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd a fegyelmi
eljarasra okot adéo mulasztast megvalositotta és ezzel 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget valositott
meg.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd mulasztasa a fegyelmi felelosség
elbiralasa szempontjabol gondatlannak mindsiil. Alapvetden az eljaras ala vont ligyvédnek ismernie
kell a jogszabalyokat és a ra vonatkozo hivatdsrendi normékat, ugyanakkor jelen esetben jol lathato
volt, hogy a cselekménye lehetséges kovetkezményeit (értve alatta nem csupan a fegyelmi eljaras
megindulasat, de a magasabb kockazati csoportba sorolasat is) azért nem latta eldre, mert a tdle
elvarhat6 figyelmet elmulasztotta.

Az tgyvédnek kotelessége tevékenysége gyakorlasa soran az iigyvédi tevékenységre vonatkozo
jogszabalyi és szabalyzati eldirasokat, rendelkezéseket ismerni és betartani, tovabba a Kamara
felhivasait atvenni és azoknak eleget tenni, kiillondsen a pénzmosassal kapcsolatos iigyekben.
Amennyiben ezt elmulasztja, szdmolnia kell és viselnie kell a fegyelmi eljaras kovetkezményeit.

Enyhit6 koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd fegyelmi
eljaras hatalya alatt a jelen eljarast megel6zden nem allt.

A Fegyelmi Tanacs az ligy 0Osszes koriilményét mérlegelve, az elkovetett fegyelmi vétség sulyat
figyelembe véve, a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott és a kiszabott fegyelmi biintetést
tartotta aranyosnak.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az ligyvéd felel6sségét megallapitotta, a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (1X.26.) MUK Szabalyzat 40.1. és 40.2./b. pontja alapjan kotelezte a 30.000.-Ft
atalanykoltség megfizetésére. A fegyelmi eljarasban tételes koltség nem meriilt fel.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a Fegyelmi
Tanics az Uttv. rendelkezéseit alkalmazta, az eljarsra pedig a 20/2018. (1X.26.) MUK Szabalyzat
rendelkezéseit.

A targyalason kiviili eljarasra az Uttv. 127. §-a ad lehetSséget, amely szerint egyszerii megitélésii
igyben a fegyelmi tanacs a hatdrozatat targyalas tartdsa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontjaban
foglaltak alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az {igy targyalas tartdsa nélkiil is elbiralhato, a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a tényallas aggalytalanul megallapithato volt.

Felhivja a Fegyelmi Tanics az eljards ald vont {igyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakadd fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. majus 6. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 273.)



