Targy:

Az ligyvéd a letétet nem hasznalhatja, mas érizetébe nem adhatja, kivéve, ha ebbe a letevo beleegyezett,
vagy ez a letevének karosodastol valdo megovasa érdekében sziikséges (Az 1/2014. (V1.03.) MUK
Szabdlyzat (hatalyba 1épése 2015. majus 1.) a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas
szabalyairodl 19. § (1) bek. masodik mondata)

Az eljaras ala vont személy nem a hivatas gyakorlasaval 0sszeegyeztethetd modon jart el, amikor
iigyfelei — a megbizoi — anyagi érdekeit megsértve kezelte €s teljesitette az ligyvédi letéti szerzodésben
foglalt tigyfelei — megbizo6i — altal meghatarozott feltételeket és a letétbe vett okiratokat nem
rendeltetésiiknek megfelelden adta ki, intézkedett a letéti 6sszegek felett.

Fegyelmi vétséget kovet el az az lgyved, aki az tgyvedi tevekenyseg gyakorlasabol ered,
jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi (Ut 37. §
a) pontja)

Biintetéeljarast kovetd fegyelmi eljaras: A Birdsag biintetdeljaras keretében a biintetjogi anyagi normak
megsértése miatt allapitotta meg az eljaras ala vont személy biintetdjogi felelosségét. A fegyelmi tanacs
az lgyvédi hivatasrend alapvetd szabdlyainak megsértése miatt fegyelmi eljaras keretében vonta
feleldsségre és allapitotta meg az eljaras ala vont személy fegyelmi felelosségét.

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim iigyszam: 7/2026.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfokti Fegyelmi Tanacsa dr. (....)
eljaras ala vont személy fegyelmi ligyében a Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa (...)
szamu hatarozata ellen, az eljaras ald vont személy altal el6terjesztett fellebbezése alapjan, a 2026.
majus 14. napjan megtartott targyalason, meghozta a kdvetkezo

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsiga Masodfoki Fegyelmi Tandcsa a
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (...) szamu hatdrozatat helybenhagyija.

Kotelezi az eljaras ala vont személyt, hogy a masodfoku hatérozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfokt
atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét az Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthato fegyelmi
hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hatarido leteltét kdvetd tizendt napon belill atutalja a
Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat jogerds.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont személy, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil
a kozigazgatasi perekre irdnyadd szabalyok szerint kell az orszigos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - elbterjeszteni. A perre a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.



Indokolas:

A Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (...) szam alatt hatarozatot hozott eljaras ald vont
személlyel szemben és megallapitotta, hogy az eljaras ala volt személy szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, melynek soran megsértette az iigyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény (tovabbiakban: Ut.)
37. § a) pontjaban és a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas szabalyairdl szold 1/2014.
(VL.03.) MUK Szabalyzat (hatilyba 1épése 2015. majus 1.) 19. § (1) bekezdés masodik mondataba
foglalt rendelkezéseket.

Ezért az els6foku fegyelmi tanacs eljaras ala vont személlyel szemben az ligyvédi tevékenységrol szolo
2017. évi LXXVIILtv. (Uttv.) 108. § ) pontja szerint a kizaras fegyelmi biintetést rendelte az Uttv. 109.
§ (6) bek. alapjan 3 év idOtartamban és kotelezte, hogy 30 napon beliil fizessen meg 80.000,-Ft
(nyolcvanezer forint) eljarasi atalany koltséget.

A Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a lefolytatott bizonyitasi eljards és az eljaras
anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan az alabbi — a hatarozata szempontjabol relevans - tényallast
allapitotta meg.

Az eljaras ala vont személy 2020.09.29-én a Ugyvédi Kamara el6tt tett bejelentést, miutan a Nyomozo
Ugyészség (...) szam alatt haszonszerzés végett elkdvetett iigyvédi visszaélés biintette miatt vele — mint
gyanusitottal — szemben eljarés folyik. A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot 2020.10.21-én
elrendelte és felhivta az eljaras ala vont volt személyt a biintetd eljarassal kapcsolatos észrevételeinek
megtételére és a gyanuUsitotti jegyzokonyv megkiildésére. Az eljaras ald vont személy a felhivasnak
2020.11.04-én eleget tett. A vezeté fegyelmi biztos 2020.11.11. napjan kelt (...) szamu fegyelmi
hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett, melyben inditvanyt tett a kijelolendd Fegyelmi Tanacs
felé a fegyelmi eljarasnak a biintetd ligy jogerds befejezéséig torténd felfliggesztésére.

A Fegyelmi Tandcs a fegyelmi eljarast a 2020.11.16-an kelt (...) szamu hatarozataval a Nyomozd
Ugyeszseég elott (...) szamon indult biintet6eljaras jogerés befejezeseig felftiggesztette. A Nyomozo
Ugyészség 2021.01.28-an értesitette az Ugyvédi Kamarat a vademelésrol a vadirat megkiildésével.

Az eljaras ala vont személy a Fegyelmi Tandcs felhivasara 2023.02.16. napjan csatolta a Birdsag (...)
szamu itéletének rendelkezd részét, melyben megallapitotta a birésag az eljaras ala vont személy
biintet6jogi felelosségét a Btk. 285. §-anak (2) bekezdésébe iitkdzo igyvédi visszaélés blintettében. Ezért
Ot a birosag egy év szabadsagvesztés biintetésre itélte. A birosag a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. A birdsag az ligyvédi foglalkozas gyakorlasatol 2 évi
iddtartamra eltiltotta, egyben 750.000.-Ft pénzbiintetést szabott ki, melynek soran az egy napi tétel
Osszegét 1500.-Ft-ban hatarozta meg.

A Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2024.03.21. napjan megkiildte az Ugyvédi Kamara
részére a Kertileti Birosag (...) szamu itéletét, valamint a Torvényszek, mint masodfoka birdsag (...)
szamu itéletének tartalmarol tortént értesitését. Ez utdbbi szerint a birésagok eltiltottak az eljaras ala
vont volt személyt az ligyvédi foglalkozas gyakorlasatol, ezért felhivast intézett a Kamara Elndke felé a
kamarai tagsag felfiiggesztése vagy a kamarai névjegyzékbdl valo torlés irant. Az Ugyvédi Kamara
2024.03.22. napjaval az eljaras ald vont volt személyt igazgatési Giton torolte.

A joger0s itéleti tényallas szerint eljaras ala vont személy készitette el az X. Kft., mint elado és az Y
Kft., mint vevé kozott 2015. november 18-an azt az lizletrész atruhazasi szerzédést, mellyel a vevo
megvasarolta az X. Kft. tulajdonaban 4ll6 a Z. Kft-ben meglévd lizletrészt. A szerzdédéskotéskor 5 millio
Forintot a vevd foglaloként kifizetett, a vételarbol fennmaradd 6sszeg 42.213.700.-Ft volt, melynek
megfizetésére a vevé 8 napot engedett. A teljes vételar kifizetésének feltétele volt, hogy a Z. Kft.
tulajdonaban allo (...) hrsz-0 ingatlanra a hatdésdg a jogerds épitési engedélyt megadja. A tovabbi
20.000.000.- Ft vételar kifizetésének feltételéiil adtak a felek, hogy a (...) hrsz-i tet6téri ingatlan
beépitését a tarsashaz kozgyilése jovahagyja. A szerz6dés szerint az Uj tagjegyzék abban az esetben volt
benytjthatd a cégbirdsagnak, amennyiben a teljes vételarat megfizette a vevo és ezt kiilon okiratba

2



foglaltak. Az atvezetéshez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatokat a szerz6do felek az eljaras ala vont
volt személynél letétbe helyezték. Az okiratok felhasznalasanak feltételéiil szabtak, hogy a vevo az
lizletrész ellenében meghatarozott vételarat maradéktalanul megfizesse.

Az Y Kft. az X Kft-t6l a Z Kft-ben 1év0 megvett 100%-o0s iizletrészét 2016. marcius 31-én tovabb
értékesitette az A Kft. és a B Kft. vevok részére 75.000.000.-Ft ellenében, melyrol az iizletrész tényleges
tulajdonosat az X Kft-t nem tajékoztatta. A szerz6dés teljesitéseként az A Kft. 15.000.000.-Ft-ot 2016.
aprilis 1-én, a B Kft. 50.000.000.-Ft-ot 2016. julius 22-én iigyvédi letétbe helyezett. A letéti
szerzOdésben feltiintette az eljaras ala vont személy az X Kft. és az Y Kft. kozott a Z Kft. lizletrészére
kotott adasvételi szerzodés teljesitésének feltételeit. Ennek ellenére a A Kft. és a B Kft. vevok
cégnyilvantartasban torténd bejegyzéséhez sziikséges €s ugyancsak letétbe vett iratokat kiadta, a Z Kft.
iizletrészét a A Kft. és a B Kft. vevOk a cégjegyzékben tortént valtozas atvezetésével megszerezték,
egyben (VV) az X Kft. ligyvezetdi tisztségét, tudomasa nélkiil megsziintették.

Az Y Kft. 2016. julius 21-én arrdl értesitette az X Kft. ligyvezetdjét, hogy az altaluk 2015. november
18-an kotott lizletrész atruhazasi szerz0dés teljesitése ellehetetleniilt, ezért a kozottiik 1étrejott szerzodés
megsziint. A kozottiik 1étrejott szerzodés elszamoldsa nem tortént meg, igy az X Kft. a Z Kft-ben
meglévd 100%-os lizletrészét ellenszolgaltatas nélkiil elvesztette. Az eljaras ala vont volt személy, mint
letéteményes altal atvett az X Kft. és Y Kft. kozott altala is készitett iizletrész-atruhazasi szerzédéshez
illeszkedo okiratokat annak ellenére adta ki harmadik személynek —a A Kft. és a B Kft. részére — hogy
erre akar a letéti szerzddés, akar a letétek kezelését meghatarozo hatalyos jogszabaly erre jogositotta
volna. Az eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi irodaban letétbe helyezett és a X Kft-t illet pénzosszeget az
eljaras ala vont személy az X Kft. szamlaja helyett a sajat szamlajara utalta.

A Fegyelmi Tanacs elrendelte a felfiiggesztett fegyelmi eljaras folytatasat, majd 2024. majus 13. napjara
targyalast tizott.

Az eljards ald vont személy a 2024.05.07-¢én a fegyelmi targyalast eldkészitendd az eljarés
megsziintetését kérelmezte eléviilés okdn. Ugyanezen a napon benyujtott érdemi védekezésében
bejelentette, hogy az itéletekkel szemben feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett a Kuria el6tt, egyben
tagadta, hogy mint igyvéd biintet6 eljaras alapjaul szolgalhato jogsértést kdvetett volna el eljarasa soran.

A Fegyelmi Tanacs a 2024. junius 17-re elhalasztott targyalasan a fegyelmi eljarast a Kuria elétt (...)
szam alatt inditott feliilvizsgalati eljarasban hozandé hatarozat meghozatalaig ismét felfiiggesztette.

Az eljaras ala vont személy 2025.05.06-an érkezett bejelentése szerint a Kuria az itéleteket hatalyaban
fenntartotta, egyben csatolta a Kuria értesitését és a (...) szamu, ezt tanusitdo végzését. Eljaras ala vont
személy 2025.10.06-an benytjtotta a Fegyelmi Tandcs szamdra az Alkotmanybirésaghoz benytjtott
alkotmanyjogi panaszat és az Alkotmanybirdsag (..) alatt kibocsatott hianypoétlasra tortént felhivast
magaban foglal6 iratat.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs az alabbi fegyelmi vétségek elkovetését allapitotta meg.

Elsédlegesen megallapitott, hogy a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat
a fegyelmi eljarasrol (FESZ) 1.4. pontja szerint a fegyelmi feleldsség elbiralasara — jogszabaly vagy
szabalyzat eltéré rendelkezésének hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetésének idején hatalyban 1évo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A FESZ 1.5. pont alapjan amennyiben az elbiralaskor hatalyban 1évo rendelkezések alapjan a magatartés
mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek, vagy enyhébb kovetkezmények alkalmazasat teszik lehetévé, ugy
ezeket kell alkalmazni. A 2017. jinius 29-t8] hatalyos 2017. évi LXXVIILtv. (Uttv.) 208. § (22)
bekezdése szerint jelen iigy elbiralasara a fegyelmi vétség elkdvetése tekintetében az Ut. az 1998. évi
XI. tv., a kdvetkezmény alkalmazasara az Uttv. irAnyadé a FESZ 1.5. pontjaban foglalt kivételekkel.



Az Ut. 1. § szerint az {igyvéd a hivatdsdnak gyakorlasaval - torvényes eszkdzokkel és modon - eldsegiti
megbizoja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését. Kozremiikddik abban, hogy az
ellenérdeki felek a jogvitaikat megegyezéssel intézzék el.

Az 1/2014. (V1.03.) MUK Szabalyzat (hatalyba lépése 2015. méajus 1.) a letét- és pénzkezelés, valamint
a letétnyilvantartas szabalyairol 19. § (1) bek. masodik mondata szerint az ligyvéd a letétet nem
hasznalhatja, mas Orizetébe nem adhatja, kivéve, ha ebbe a letevé beleegyezett, vagy ez a letevonek
karosodastol vald megovasa érdekében sziikséges.

Az eljaras ala vont személy nem a hivatas gyakorlasaval dsszeegyeztethetdé modon jart el, amikor
iigyfelei — a megbizoi — anyagi érdekeit megsértve kezelte €s teljesitette az ligyvédi letéti szerzOdésben
foglalt tigyfelei — megbiz6i — Aaltal meghatarozott feltételeket és a letétbe vett okiratokat nem
rendeltetésiiknek megfelelden adta ki, intézkedett a letéti 6sszegek felett.

Az Ut 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kvet el az az iigyvéd, aki az iigyvédi tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen
megszegi.

Az eljaras ala vont személy védekezésének része volt az eléviilés kérdése, melyre, mint a fegyelmi
feleldsségre vonast megsziintetd okra hivatkozott.

Az Ut. 41. § (1) bek. alapjan nem indithato fegyelmi eljaras, ha azt a kamara elndke a fegyelmi vétségnek
a tudomasara jutasatol szamitott 6 honap alatt nem kezdeményezte, vagy a cselekmény befejezése ota 3
¢év eltelt. A kamara elndke 2020.09.28. napjan szerzett tudomast a fegyelmi vétség vélhetd elkovetésérol
¢s az elozetes vizsgalatot 2020.10.21-én elrendelte, majd 2020. 11. 11-én fegyelmi eljarast
kezdeményezett.

Az Ut. 41. § (2) bekezdés szerint az a fegyelmi vétség, amely biincselekmény torvényi tényallasat
valositja meg, a bilincselekménnyel egylitt éviil el. A jogerds itélet kivonatat a Torvényszék 2024.
marcius 21-én kozolte, az eljaras ala vont személy azt teljes indokolasaval egyiitt 2024. majus 23-an
nyujtotta be. A fegyelmi eljaras id6kozben felfiiggesztés okan nem folyt. Az eljaras felfiiggesztésének
tartama alatt az eléviilés nyugszik. Mindezen feliil ugyanakkor az eléviilés kérdésének elbiralasra az Ut.
41. § (2) bekezdése az iranyadd, miutan a biincselekmény nem éviilt el. A fegyelmi feleldsségre vonasra
objektiv és szubjektiv nyitva allo hatarid6t szem el6tt tartva megallapitotta a Fegyelmi Tanacs, hogy az
eljaras ala vont személy eléviilésre tortént hivatkozasa alaptalannak bizonyult.

A tovabbiakban védekezésében arra hivatkozott eljaras ala vont volt személy, hogy nem kovetett el
blincselekményt és arra iranyult a fegyelmi eljarasban kifejezésre juttatott szandéka, hogy elmagyarazza
€s bizonyitsa artatlan voltat.

A FESZ 27.2/A. a.) pontja szerint a fegyelmi tanacsot az eljarast befejez6 hatarozata meghozatalanal
koti a blintetobirosag biindsséget megallapito itélete annyiban, hogy nem allapithatja meg, hogy a vadlott
a terhére rétt biincselekményt nem kovette el.

A leirt és lényegében a jogerds itélet szerint megfogalmazott tényallasbol megallapithatoan az eljaras
ala vont személy ezen alapvetd hivatasrendi szabalyok megsértésével jart el és okozott kart a letevének
¢s mindennek kovetkeztében allapitotta meg a birdsag, most mar az igazsagszolgaltatas harom szintjén
a bunosségét. A Fegyelmi Tandcsnak rendelkezésére allt minden olyan okirat, mely alapjan a
blincselekmény hidnyat szandékozott az eljaras ald vont személy alatdmasztani, azonban a FESZ
hivatkozott rendelkezése szerint erre a Fegyelmi Tanacsnak nincs lehetdsége, tehat ¢ korben nem
vizsgalodhatott.

A hivatasrendi jogszabalyban szandékosan elkovetett bilincselekmény okan tortént elitélés
kovetkeztében a fegyelmi vétség megitélése, igy a fegyelmi vétség jogkovetkezményeként
alkalmazando biintetés mértékét tekintve azonos, igy a biintetés kiszabasanal az Uttv. 108. § e) pontja
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szerint a kizaras fegyelmi biintetést rendelte az Uttv. (2017. évi LXXVIIL tv) 109. § (6) bek. alapjan,
mely szerint a kizaras fegyelmi biintetés legrovidebb id6tartama harom év, a leghosszabb idétartama tiz
¢év. A kizaras hatalya alatt ligyvédi tevékenység nem folytathato.

Az Elséfoka Fegyelmi Tanacs az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a biintetés kiszabasat mérlegelés
eredményeként hozta meg és ennek soran szem eldtt tartotta az ligyben felmeriilé enyhitd és sulyosito
koriilményeket. Tekintettel arra, hogy elitélés hidnyaban a kéarokozas stlyositd koriilményként lenne
értékelhetd, ennek alkalmazasit az Els6foku Fegyelmi Tanics mellézte. A jogerds itéletben a
blincselekmény megallapitasa soran a birésagok mar értékelték a karokozast, hiszen a biincselekmény
torvényi tényallasa szerinti feltétel a biincselekmény elkdvetésének megallapithatosaganal. Egyéb
sulyositd koriilmény nem allt fenn a jelen fegyelmi vétség elbirdlasdnal és a biintetés kiszabasanal.
Enyhit6 koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs eljaras ala vont csaladi allapotadnak rendezett voltat,
hogy a hivatas gyakorlasaban eltelt 45 év alatt egyetlen megrovassal és egy megsziintetéssel jard
fegyelmi eljaras volt vele szemben folyamatban (FESZ 26.4.d.). Ugyancsak enyhitd koriilményként
szolgél az a tény, hogy az eljaras ald vont személy a kart megtéritette. (FESZ 26.4.b.)

Az eljaras ala vont személy 2026. januar 6. napjan fellebbezést terjesztett eld az elséfoku fegyelmi
hatarozattal szemben. El0adta, hogy a biintetobirosag altal kiszabott 2 éves foglalkozastdl eltiltas 2026.
marcius 14. napjan lejar, tovabba hivatkozott arra, hogy a biintetés hatranyos jogkdvetkezményei aldl
birdi mentesitésben részesiilt (a végzés 2025. december 9. napjan valt véglegessé, melyet megkiildott
korabban a kamaraja elnokségének emailben). Allaspontja szerint a fegyelmi biintetés a biintetoitéletben
alkalmazott joghatranyhoz képest aranytalanul stlyos, mivel a 2 éves eltiltas és a 3 éves kizarés egyiitt
hosszl idore ellehetetleniti a hivatas gyakorlasat; érvelése szerint ez alkotmanyossagi aggalyokat, illetve
ane bis in idem elv sérelmének lehetdségét is felvetheti. Kérte ezért, hogy a masodfokt fegyelmi tanacs
a 3 éves kizarast probaidore fiiggessze fel.

Az orszagos fegyelmi fObiztos észrevételeiben arra hivatkozott, hogy az elséfoku fegyelmi tanacs a
kizarast a torvény altal megengedett legrovidebb idétartamban allapitotta meg, a tényallast helyesen
rogzitette, és dontése nem ellentétes az iratok tartalmaval. Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku
fegyelmi tanacs az els6fokl hatarozatot hagyja helyben.

Az orszagos fegyelmi fobiztos altal tett észrevételekre az eljaras ala vont személy e-mailen nyilatkozatot
terjesztett el6, melyben kiemelte, hogy a fellebbezése a biintetés enyhitésére iranyult, egyfel6l mivel az
elézetes mentesitése 2025.12.09. napjan jogerdre emelkedett. Helyesli az orszagos vezetd fegyelmi
biztos azon megallapitasat, miszerint a fegyelmi tanacs nincsen abban a helyzetben, hogy a jogerds biroi
itélethez hozza nytlhasson. Masodlagosan hivatkozik a ne bis in idem elvére, miszerint a fegyelmi
eljarasban alkalmazott szankcio a biintetését sulyosbitja, mivel ugyanazon magatartasra épiil, mint a
jogeroés biintetd itélet.

A 2026. majus 14-én megtartott masodfokl fegyelmi targyalason az eljaras ala vont {igyvéd eldadta,
hogy a biintetd itéletben allaspontja szerint furcsasagok vannak, tobbek kozott a polgari jogi igény sem
szabalyszeriien kertilt elGterjesztésre. Azt is hallotta, hogy ellene karaktergyilkossag zajlik, szerinte féle
akartak allitani. A bir6sagi itéletet teljesen jogszeriitlennek tartja, viszont a fegyelmi eljarast és az
els6foku hatarozatot korrektnek tartja. Azt kérte, hogy mivel 2027. marcius 14. napjan lejar a 3 éves
felfliggesztési id6tartam, akkor egyidejiileg keriiljon megsziintetésre a kizaras fegyelmi biintetés.

ElGadta, hogy szamara ez az ligy nagyon stlyos volt, kifizettettek vele 70 millié Forintot. Tonkre ment
az egész ¢lete. Nagyon jol mikodd irodaja volt, ami tonkre ment. Méltanyossdgbol kéri, hogy
enyhitsenek a fegyelmi biintetésen.

Az orszagos fegyelmi fobiztos fenntartotta az altala leirtakat. A targyaldst ezt kovetden a masodfoku
fegyelmi tanacs berekesztette.



A masodfokon eljart fegyelmi tanacs az egész ligyet attekintette, az Osszes iratot ismertette. A
hataridében fellebbezés miatt érdemben kellett allast foglalni az {igyben, figyelembe véve az Orszagos
Fegyelmi Fébiztos és eljaras ala vont személy észrevételeit.

Az eléterjesztett fellebbezés nem alapos.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs az Els6fokt1 Fegyelmi Tanacs altal megallapitott tényallassal és az abbol
levont jogi kdvetkeztetéssel egyetértett.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs helyesen allapitotta meg az eljaras soran alkalmazandé jogszabalyokat.
A fellebbezés iranyara tekintettel a Masodfokt Fegyelmi Tandcsnak azt kellett vizsgalni, hogy az
elséfoku hatarozatban kiszabott biintetés a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik-e illetve, hogy lehetdség
van-¢ a kiszabott biintetés enyhitésére.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a kiszabott fegyelmi biintetés nem iitkdzik a kétszeres
értékelés tilalmaba tekintettel arra, hogy a két eljarasban eltérd a védendo jogi targy, a két eljaras eltérd
célokat szolgal. A Birdsag biintetéeljaras keretében a biintetdjogi anyagi normak megsértése miatt
allapitotta meg az eljaras ald vont személy biintetdjogi felelosségét. Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs az
tigyvédi hivatasrend alapvetd szabalyainak megsértése miatt fegyelmi eljaras keretében vonta
feleldsségre és allapitotta meg az eljaras ala vont személy fegyelmi felelosségét.

A kérdést tobb eljarasban vizsgalta az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és az Alkotmanybirdsag is. A
gyakorlatuk szerint a kozigazgatasi eljaras (igy a jelen fegyelmi eljaras is) és a biintetéeljaras akkor
egyeztethetd 0ssze, amennyiben azok kiegészitik egymast. Ez akkor valdsul meg, ha a kozigazgatasi
intézkedés nem biintetd jellegli, hanem jogfosztd, vagy reparativ jellegii.

Tekintettel arra, hogy a biintet6eljaras és jelen fegyelmi eljaras bar egymassal szorosan 0sszefiiggésben
all, mégis egymadssal kiegészitd viszonyban vannak, igy a kétszeres értékelés altalanos jogelvbe nem
iitkdzik a fegyelmi biintetés kiszabasa.

A fentiek alapjan a Masodfoki Fegyelmi Tandcs nem tartotta elfogadhatonak eljaras ald vont
személynek a kétszeres értékelésre (ne bis in idem) torténd hivatkozasat.

Vizsgalta a Masodfokt Fegyelmi Tanacs a kiszabott fegyelmi biintetés enyhitésének lehetdségét is.

Hangsulyozza a Masodfoki Fegyelmi Tanacs, hogy eljaras ald vont személy kiilondsen sulyos
cselekményt kovetett el, amikor a nala letétbe helyezett Gsszeggel szerzodésellenesen rendelkezett,
amely megalapozza a legstlyosabb fegyelmi biintetés, a kizaras kiszabasat. A kizaras fegyelmi biintetés
legrovidebb idétartama az Uttv 109. § (6) bekezdése alapjan 3 év. Igy nincsen lehetéség ennél révidebb
tartamu kizaras kiszabasara.

Tekintettel arra, hogy a fentebb mar hivatkozottak szerint a biintetoeljaras €s a fegyelmi eljaras mas jogi
targyat véd, igy az, hogy a biintet6eljarasban az eljaras ala vont személy idokdzben mentesitésben
részesiilt nem mindsiil enyhit6 koriilménynek a fegyelmi biintetés kiszabasa szempontjabol.

A Masodfoka Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az elséfoki hatarozat a sziikséges mértékben
tartalmazza a dontés részletes indokolasat a kiszabott szankcid tekintetében. Az elséfokt hatarozatban
is hivatkozott Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi
vétség sulydra és ismétlédésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett tigy érdemére valo kihatdsara
tekintettel, az elkdvetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelden, az dltala feltart
dsszes sulyosito és enyhitd kériilmény figyelembevételével —ideértve azt is, ha az eljards ala vont személy
az altala okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele
szemben mas jogkovetkezményt alkalmaztak —, mérlegelési jogkorében szabja ki.”



Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs feltarta az enyhitd €s sulyosbito koriilményeket, amelyeket mérlegelt és
ennek megfelelden alakitotta ki az allaspontjat. A biintetéskiszabasi szempontok korében a Masodfoka
Fegyelmi Tandcs egyetértett az Els6foki Fegyelmi Tanacs altal megallapitott enyhitd és sulyosbito
koriilményekkel.

A kifejtettek alapjan a Masodfoka Fegyelmi Tandcs az elséfoku fegyelmi hatarozatot az Fegyelmi
Eljarasi Szabalyzat 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem kereti kozott biralta feliil, és az Uttv. 138.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan hagyta helyben.

A masodfok eljarasban felmeriilt koltség az Uttv. 142.§ (2) bekezdés és a Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat
40.2. c¢), valamint a 40.9 pontjain alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfelel$ perinditas
lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2026.05.14.
Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Maisodfoka Fegyelmi Tanacsa



