Targy: iratvisszatartas, postai kiilldemények kézbesithetetlensége

BUDAPESTI REG,IONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2024. F. 241/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa [...] volt budapesti ligyvéd, jelenleg
kamarai jogtanacsos ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. december 16. napjan targyalas
tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt budapesti {igyvéd, jelenleg kamarai
jogtanacsos

2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és ezért 6t a fegyelmi tanacs 150.000.- Ft
(Szazotvenezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja, amelynek végrehajtasat 2 (Kett6)
évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont kamarai jogtandcsost arra, hogy 30.000,- Ft (Harmincezer
forint) atalanykéltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2024. aprilis 15-én érkezett bejelentésében az eljaras ala
vont volt ligyvéd partfogo ligyvédi tevékenységét kifogasolta.

A vezet6 fegyelmi biztos az elozetes vizsgalatot 2024. aprilis 25. napjan rendelte el ,,partfogo ligyvédi
feladatok nem megfelel6 ellatasanak targyaban”.

Az eljaras ald vont a Kamardhoz 2024. majus 6-an érkezett észrevételében kérte az eljaras
megsziintetését.

A fegyelmi biztos a 2024. julius 25-én kelt hatirozataval az eldzetes vizsgélatot 3 honappal
meghosszabbitotta, majd a 2024. oktober 28-an kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan alapos gyanti meriilt fel arra, hogy az eljaras ala
vont azzal, hogy
- abejelent6tol atvett iratokat partfogo tigyvédi feladatai tevékenységének megsziintével részére
nem adta ki, megsértette az Uttv. 52. § (2) bekezdésében irt kitelezettségét,
- a bejelentd ligyvédi irodajaba cimzett levelének atvételérél nem gondoskodott, megsértette az
Iroda szabalyzat 1.5. pontjanak rendelkezéseit,
¢és 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A fegyelmi tanacs elndke 2024. november 12-én az iratokat atvette, s az ligy targyaldson kiviili
elbiralasat kezdeményezte, és egyben felhivta az eljaras ald vontat arra, hogy igazolja az iratok
bejelentének torténd megkiildését, mert annak hianyaban a rendelkezésre allo adatok alapjan hozza meg
dontését.

Az eljaras ala vont 2024. november 27-én érkezett észrevételében az eljaras megsziintetésére tett
inditvanyt, iratot azonban nem csatolt.

A fegyelmi tanacs ezt kovetden az ligyet targyalason kiviil biralta el.



A tényallas:

A kormanyhivatal a 2021. marcius 25-én kelt végzésével az eljaras ala vont iigyvédi irodajat rendelte ki
a bejelentd partfogo ligyvédjének a torvényszéken birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant
inditand6 peres eljarasban. A bejelentd ehhez kapcsoldddan 2021. méjus 4-én tételes iratjegyzékkel
ellatva tobb tucat iratot kiildott postai iiton az eljaras ala vont ligyvédi irodajaba. Az eljaras ala vont az
iratok attanulmanyozasat kdvetéen 2021. julius 20-an a kirendelés aloli felmentését kezdeményezte a
korményhivatalnal arra hivatkozva, hogy az {igy nem tartozik a szakteriiletébe, igy a bejelentdt nem
tudja képviselni az eljarasban.

A kormanyhivatal a 2021. szeptember 17-1 végzésével ugyancsak az eljaras ala vont iigyvédi irodajat
rendelte ki a bejelentd partfogd ligyvédjének a bejelentdnek, mint felperesnek S.F. €s tarsai alperesek
ellen kartérités iranti perében a Kuria el6tt folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljarasban. A bejelent6 2021.
szeptember 24-¢én ezen liggyel kapcsolatos iratait is tételesen felsorolva megkiildte az eljaras ala vont
irodajaba. Az eljards ald vont 2021. oktdber 14-én ebben az iigyben is kezdeményezte a
kormanyhivatalnal a kirendelés aloli felmentését, ezuttal arra tekintettel, hogy sziineteltetni fogja
tigyvédi tevékenységét, és a minisztériummal kotott partfogd tigyvédi szerzédését is megsziinteti, a
névjegyzekbol torolteti magat.

A bejelent6 2024. januar 17-én az eljaras ala vont volt {igyvédi irodajanak cimzett levélben kérte az
eljaras ala vont volt ligyvédtdl a részére atadott iratai visszaadasat. Levele azonban ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett hozza vissza.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos inditvanyaban azt kérte, hogy a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi
feleldsséget allapitsa meg, és pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazzon.

Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont a korabbiakban ismertetettek szerinti észrevételében kérte az eljaras megsziintetését,
mivel el6adésa szerint az iratokat korabban visszakiildte a bejelentonek, tovabba eldadta, hogy sziineteld
tigyvédként nem volt kételes irodat fenntartani, igy az iratokat sem volt kdteles atvenni.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint alapos:

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint ,fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalydban
(a tovabbiakban egylitt: alapszabéaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi”.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az ,,ligyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az Uttv. 52. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint az iratokat a megbizas teljesitése, illetve
felmondasa utan — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az iigyvédi tevékenység gyakorloja az
igyfél kérésére koteles kiadni.

Az Uttv. 54. § (3) bekezdése eléirja, hogy ,az egyszemélyes iigyvédi iroda képviseletével jaro,
jogszabalybol fakado kotelezettségeit az iligyvédi tevékenységet gyakorldo személy a sziineteltetés
tartama alatt is ellatja”.



Az irodahelyiség megfeleldségérél és az egy cimre bejelentett irodahelyiséggel rendelkezdkre
vonatkozé szabalyokrél sz616 6/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzat 1.5. pontja pedig azt irja eld, hogy az
ligyvéd és az ligyvédi iroda a részére cimzett postai kiilldemények atvételét, valamint az tigyfelek, az
tigyvédi tevékenység ellendrzésére és az ligyvéddel kapcsolatos eljarast folytatdé kamarai szervek és
tisztségviselOk altali elérhetoségét folyamatosan és tigy biztositja, hogy annak soran az iigyvédi titok ne
sériiljon.

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ald vontnak a sziinetelés alatt is gondoskodnia kellett
volna a postai kiildemények atvételérdl és sziikség esetén tdjékoztatdst nyljtani az {igyvéd
sziinetelésének varhato idGtartamarol is. Az iratok kozott ugyanis arra vonatkozo okirat nem fellelhetd,
hogy a kormanyhivatal felmentette volna és mikor eljaras ald vont volt igyvédet a partfogoi ligyvédi
feladatok ellatasa aldl, igy azt a Fegyelmi Tanacs csak vélelmezni tudja, annak idépontja nélkiil.

Az iratok kiadasaval kapcsolatban az eljaras ala vont allitasat, miszerint az iratokat a bejelentd részére
még 2021-ben kiadta, kiilon felhivas ellenére sem igazolta.

A leirtak alapjan az eljaras ala vont volt budapesti {igyvéd, jelenleg kamarai jogtanacsos azzal, hogy
1. amegbizdsa megsziinését kovetden az iratokat nem adta ki és
2. anpostai kiildemények atvételérél nem gondoskodott,

2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanacs enyhitd koriilményként értékelte az eljaras ala vont fegyelmi el6életét, a tekintélyes
idémulast az iratok kiadasaval kapcsolatban, sulyosito koriilményként a rendbeliséget.

A fegyelmi tandcs az eljaras ald vont irasbeli védekezését a biintetés kiszabasanal figyelembe vette
akként, hogy egyrészt a bejelentd valoban hosszu id6 elteltével kérte azok részére torténd megkiildését,
ami csak azért érdemel figyelmet, mert annyi id6 alatt még hazankban is tobbnyire befejezédnek a mar
hosszu ideje folyamatban 1€v6 polgari peres eljarasok, tehat azokra a bejelentdnek nagyon nem lehetett
sziiksége. Masrészt pedig a masolatokban megkiildott iratok nem jelentenek a bejelentd részére olyan
nyomos indokot, amelyek miatt 6t barmilyen hatrany érné azok hianyabdl.

Ezért a fegyelmi tanacs e korben egyetértett az eljaras ala vont allaspontjaval, azonban az nem valtoztat
azon, hogy az iratok bejelentd részére torténd kiadasat eljaras alad vont nem tudta igazolni, igy a fegyelmi
feleldsségét e korben is meg kellett allapitani.

Mindezek figyelembevételével és a vétkességi koriilményekre tekintettel a fegyelmi tanacs az elkovetett
cselekménnyel kapcsolatban pénzbirsag biintetést tartott aranyban allonak, azonban a nyomatékos
enyhitd koriilményekre figyelemmel annak végrehajtasat az Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan 2 évre
felfiiggesztette.

A fegyelmi tanacs felhivja az eljaras ald vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 111. § (2) bekezdésére, amely
szerint ,,A fegyelmi biintetés végrehajtasa felfliggesztésének ideje alatt elkdvetett ijabb fegyelmi vétség

miatt jogerdsen kiszabott ujabb fegyelmi biintetés esetén a felfiiggesztett biintetést végre kell hajtani.”

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. januar 24. napjan jogerds és a felfliggesztett blintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 241.)



