Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019.F.123/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 1 (egy) rendbeli, folytatdlagosan
megvalositott, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 300.000,-Ft azaz
Haromszazezer forint pénzbirsag fegyelmi bintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg.

Indokolas
A bejelentés és a fegyelmi biztos inditvanya:

Az eljaras ala vont iigyvéd ellen a Budapest Févaros Kormanyhivatala IV. Keriileti Hivatal Gyamiigyi
és Igazgatasi Osztalyanak képviseletében eljard osztalyvezetd tett hamis taralmu okirat szerkesztését
kifogasolo bejelentést, melynek alapjan a vezetd fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot elrendelte.

Az eljaras ala vont tigyvéd a kamara felhivasara elGterjesztette igazold nyilatkozatat, melyhez
mellékleteket csatolt, melyet kovetéen a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett, egyben
inditvanyozta a fegyelmi eljaras targyalason kiviili elbiralasat, tekintve, hogy a fegyelmi vétség
egyértelml, tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithaté a fegyelmi felelGsség, tekintettel arra is,
hogy az eljaras ala vont {igyvéd fegyelmi felelosségét elismerte.

A kijelolt Fegyelmi Tanacs elndke az iigy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte.

Az eljaras ala vont iigyvéd ezt kovetden a kamara felé ijabb nyilatkozatot tett, tovabbi mellékleteket
csatolt, melynek kovetkeztében a Fegyelmi Tanacs elndke a vizsgalat kiegészitését rendelte el és az
iratokat visszakiildte a fegyelmi biztos részére.

A fegyelmi biztos erre figyelemmel, valamint arra tekintettel, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
bejelentése alapjan a tényallas és igy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsségét megalapozo
jogszabalyi-, illetve szabalyzati hattér modosult, a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozatat
egységes szerkezetbe foglaltan terjesztette eld, mely szerint: az eljarés ald vont ligyvéd megsértette az
Uttv. 42.§.(4) bekezdésének, 43.§.(5) bekezdésének, a 44. és 45.§-anak, valamint az Ugyvédi Etikai
Szabalyzat 3/1., 3/2., 7/1, 7/3. és 7/7 pontjainak rendelkezését, tovabba a Ptk. 2:19.§.(1) és (2)
bekezdését és a 2:20.§.(1) bekezdését, amellyel az Uttv 107.§. a.) pontjdban meghatirozott 1 rb.
folytatolagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Inditvanyozta, hogy a fegyelmi felelésség és a jogkdvetkezmények megallapitasanal a Fegyelmi
Tanacs vegye figyelembe azt is, hogy a szerz6dés megkotése elotti helyzet visszaallitasara nincs
lehetdség, mert az éppen a vagyoni jogai gyakorlasaban korlatozottan cselekvoképes elado az eljaras
ald vont tigyvéd felrohatd magatartasa kovetkeztében hozzajutott az ingatlan szerzodés szerinti
ellenértekének 6sszegéhez, amellyel azonban azéta mar nem rendelkezik.

A tényallas:

A Fegyelmi Tanacs altal megallapitott tényallas szerint 2018. marcius 3-an kelt *Tényvazlat és
Megbizasi Szerz6dés’ értelmében eljaras ala vont ligyvédet K.E. bizta meg egy Budapest IV. keriileti
ingatlan adasvételi szerzodésének megszerkesztésével és az illetékes foldhivatal, valamint az
adohatdsag el6tti eljarasban valo képviseletével.



Az ingatlan 2018. marcius 2-i, 204205/4/2018 megrendelés szamu, nem hiteles tulajdoni lap teljes
masolat I1/3. sorszam alatti bejegyzése értelmében 1/1 aranyban a tulajdonos a gondnokolt B.J.

A megbizés alapjan az abban megjeldlt ingatlan adasvételi szerz6dését az eljaras ala vont iigyved
2018. marcius 3. napjan elkészitette, ellenjegyezte, a szerzodést eladoként B.J., vevéként K.E. irtak
ald. Az 5.400.000,-Ft azaz Otmillio-négyszizezer forint vételdr a szerzodés alairasaval egyidejiileg
elado részére készpénzben kifizetésre kertilt.

Az ’Adasvételi Szerz6dés’ a szerz6d6 felek megjel6lésénél nem tartalmazza eladd gondnokolti
statuszat. Eladodi részrol a szerzddést kizardlag az elado irta ala.

A szerzddés 2. pontja értelmében ,, 4z Elado tulajdonjogat a TakarNet rendszerbdl 2018. marcius ho
02. napjan lekért 204205/4/2018. megrendelés szamu tulajdoni lappal igazolta, és kijelenti, hogy a
tulajdoni lap minden szempontbol pontos és valos adatokat tartalmaz.”

A szerz6dés 8.4. pontja azt rogziti, hogy ,, Szerzddd Felek cselekviéképes magyar dllampolgarok, igy a
szerzodeés megkotésének veliik szemben torvényi akadalya nincsen. (...)"

Vevé tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges eladoi nyilatkozatot a
Budapesten, 2018. marcius 3-an kelt, szerzod6 felek altal alairt, "Hozzajarulé Nyilatkozat ingatlan
tulajdonjoganak bejegyzéséhez’ tartalmazza.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV. keriileti Hivatala a 2018. marcius 6. napjan, vevo
tulajdonjoganak bejegyzése irdnt benyujtott kérelmet a 2018. aprilis 11-i, 60651/3/2018 szamu
hatarozataval elutasitotta, tekintettel arra, hogy B.J. elado cselekviképességét részlegesen korlatozott
gondnoksaga ellenére az adasvételi szerz6dést hivatasos gondnoka nem irta ala és nem kertilt sor a
jogiigylet gyamhatdsagi jovahagyasara.

A bejelenté altal csatolt, a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
Gazdasagi FOosztaly Adoigazgatasi Osztaly altal 2018. majus 8-an kiallitott ado-és értékbizonyitvany
a targybeli, a gondnokolt 1/1 aranyu tulajdonaban all6 ingatlan egészének forgalmi értékét
bekoltozhetden 7.500.000,-Ft-ban allapitotta meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

K.E. vevo élettarsa kereste meg idopont egyeztetés miatt, 2018. marcius 3-an. Kérésének eleget téve, a
vevo altal megkiildott tulajdoni lap alapjan megszerkesztette az adasvételi szerzodést. Elkeriilte a
figyelmét a tulajdoni lapon az eladd gondnokolt jogallasara vonatkozd bejegyzés, amelyre
vonatkozdan azonban az eladd személyes okmanyai nem tartalmaztak utalast. Az eladd szerz6déskotés
soran tanusitott magatartdsa, kommunikécidja Sem utalt szamara arra, hogy a gondnokolt stituszt
feltételeznie kellene.

A vev6i tulajdonjog bejegyzésének foldhivatali elutasitasat kovetden konzultaciot folytatott a
gyambhivatallal. Ennek soran vevd felajanlotta, hogy az ado-és értékbizonyitvany szerinti forgalmi
érték és a ténylegesen megfizetett vételar kiilonbozetét megfizeti eladonak.

A gyamhivataltol szerzett tudomast arrdl, hogy a gondnokolt eladd a készpénzben atvett vételar
felhasznalasaval Gyongyosorosziban egy telekingatlant vasarolt, melynek adasvételi szerzddése
szintén érvénytelen a gyamhivatali jovahagyas ¢és a kirendelt gondnok aléirasa hianyaban.

Eljart az ligyvédi biztositonal is.

Sajat felajanlasara visszautalta iigyvédi megbizasi dijat a vevo részére.

Allaspontja szerint a karenyhitési kotelezettségének szamos cselekmény Gtjan probalt eleget tenni
annak érdekében, hogy orvosolni tudja a jogiigylet soran gondatlansagbdl elkovetett hibait.

Megitélése szerint azonban nem a szakmai gondatlansaganak a kdvetkezménye, hogy a gondnokolt
elado a kapott vételarat elkoltotte, hiszen ez nem volt okozati kdvetkezménye a figyelmetlenségének.



Eldadta még, hogy a targybeli adasvételi szerzodés meghivatkozta a 2018. marcius 2-an lekért,
204205/4/2018 megrendelés szamu tulajdoni lapot, amit a vevo kiildott meg részére elektronikus levél
utjan.

Az eladdi cselekvoképesség hianyanak feltarasat nem a szakmai kotelezettség (tulajdoni lap
beszerzésének) elmulasztasa idézte eld, hanem az, hogy a gondnokolti jogallasra vonatkozo bejegyzés
elkertilte a figyelmét, az elad6é személyes okmanyai pedig erre utalést nem tartalmaztak.

Hivatkozott arra, hogy a tulajdoni lap rendelkezésre allt a szerz6dés megkotésekor, a gondnokolti
bejegyzés elkeriilte a figyelmét. Kérte e korben a tudati elem vizsgalatat, a kialakult helyzetet nem
szandékos magatartdsa eredményezte. Elado gondnokolt jogéllasara a tulajdoni lap adattartalman kiviil
nem utal sem az eladé szerz6déskotés soran megtapasztalt viselkedése, magatartasa, sem pedig a
személyi igazolvanya. Mindezt kérte enyhitd koriilményként figyelembe venni.

Kérte a Fegyelmi Tanacsot, hogy hatarozatat a személyes meghallgatasat kovetéen hozza meg, mely
személyes meghallgatas soran a tudati elem vizsgalata alaposabban elvégezhetd.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indokai:

A jelen tigy elbiralasanak alapjaul szolgaldo magatartas 2018. marcius 3-i elkdvetési iddpontjaban az
Ugyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL toérvény (Uttv.) volt mar hatélyban.

Tovabba ebben az id6pontban az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szold 5/2008.
(X1.27.) MUK Szabalyzattal modositott 8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzat (UESZ) volt hatalyban.

(a 6/2018. (I11.26. MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol 2018. méjus
1-t61 hatalyos).

A fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel6sség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkdvetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

A fentiek alapjan tehat a jelen fegyelmi vétség elbiraldsa soran az Uttv, az UESZ és a FESZ
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A megallapitott tényallas alapjan az eljaras ala vont tigyvéd ingatlan adasvételi szerz6dést szerkesztett
és ellenjegyzett.

Az adasvételi szerz6dés 3. pontja rogziti, hogy eladd tulajdonjogat a 2018. marcius 2. napjan lekért
204205/4/2018. megrendelés szamu tulajdoni lappal igazolta.

Jollehet, az nem allapithaté meg, hogy a tulajdoni lapot az eljaras ala vont ligyvéd, vagy irodéja, vagy
a jogszerzo fél szerezte be, de az kétségtelen, hogy a 30 napnal nem régebbi tulajdoni lap az adasvételi
szerz6dés készitésének és ellenjegyzésének idépontjaban az eljaras ala vont ligyvéd rendelkezésére
allt.

Ingatlan adasvételi szerz6dés szerkesztése és ellenjegyzése soran az iligyvéd alapvetd kotelessége az
Uttv. 42.§.(4) bekezdés, 45.§. és UESZ 7/7. pontja alapjan az ingatlan jogi sorsat, tulajdonviszonyait, a
tulajdonos személyét ellendrizni és mindezek figyelembevételével joghatds kivaltasara alkalmas
szerzddést késziteni és ellenjegyezni.

A tulajdoni lap bejegyzése a tulajdonos neve mellett egyértelmiien tartalmazza a tulajdonos
gondnokolti statuszat.

Ebben az esetben -utalva a Ptk 2:20.§-ra- a gondnokolt jognyilatkozatanak érvényességéhez a
gondnok hozzajarulasa, és a jogiigylet gyamhatosagi jovahagyasa sziikséges.

A gyamhatdsagi jovahagyast kovetd szerzodés zaradékolas feltétele a vételarnak a gondnokolt javara
megnyitott gyamhatosagi szamlan torténo elhelyezése.

A szamlan ily modon elhelyezett O6sszeg felhaszndldsa is -ugyancsak a gondnokolt jogainak és
érdekeinek védelmében- a gondnok és a gyamhatosag kozremiikodése mellett torténhet.
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Az eljaras ala vont ligyvéd a fent irt kotelezettségeit elmulasztotta akkor, amikor nem a kelld
kortiltekintéssel és alapossaggal vizsgalta meg a tulajdoni lap bejegyzéseit, ennek kovetkeztében az
altala szerkesztett és ellenjegyzett okirat a jogszabalyi rendelkezéseknek nem felelt meg, joghatas
kivéltasara alkalmatlan volt, és ezzel fegyelmi vétséget valdsitott meg.

Az tgyvédet terheld, szamara kotelezettséget eldird jogszabalyi norma megsértése az iigyvédnek
felrohat6 magatartas, melyért feleldssége ,,figyelmetlenség”-re hivatkozassal sem harithato el.

Az ilyen jellegli kotelezettség teljesitése alapvetd szakmai elvaras és kovetelmény.

A Fegyelmi Tandcs alldspontja szerint a fegyelmi vétség jellegére -az ligyvédet terheld, jogszabalyi
norma megsértésével megvalodsitott fegyelmi vétség- tekintettel az elkdvetés szandékossaga, ezen
beliil eshetéleges szandék allapithatdé meg.

Nem fogadhaté el az eljaras ala vont ligyvéd azon védekezése, hogy a gondnokolti jogallasra a
tulajdoni lapon kiviil semmilyen mas adat, koriilmény (a gondnokolt magatartasa, viselkedése,
személyi igazolvanyanak tartalma) nem utalt: nincs is sziikség ilyen jellegli egyéb utald koriilményre,
tekintve, hogy az tigyvédnek a rendelkezésre alldé kozhiteles nyilvantartas adatait kell a szakma
szabalyai, az ligyvédekre el6irt normak betartdsa mellett ellendérizni és annak alapjan a felek
akaratanak, szandékanak és a jogszabalyoknak megfeleld, joghatds kivaltasdra alkalmas okiratot
szerkesztenie.

Ugyancsak nem fogadhat6 el az eljaras ald vont ligyvéd azon allaspontja sem, hogy nem az 6 szakmai
gondatlansaginak a kovetkezménye, hogy a gondnokolt eladé a kapott vételarat elkoltotte: ha-és
amennyiben az eljaras ala vont tigyvéd a jogszabalyi el6irasoknak megfelelden jar el, nem fordulhat
eld, hogy a gondnokolt készpénzben jusson a vételarhoz és afelett minden ellenérzés nélkiil
rendelkezzen, hiszen a vételarat a gondnok és a gydmhatosag kozremiikodése mellett bankszamlan
kell elhelyezni és minden tovabbi, késobbi rendelkezés is az itt irt kozremiikodést igényli.

Tényként allapithaté meg tovabba az Uttv. 43.§.(5) bekezdésében irtak megsértése: a rendelkezésre
allo, 2018. marcius 3-i keltli *Tényvazlat és Megbizasi Szerzodés’ értelmében az eljaras ala vont
iigyvéd megbizodja a vevd volt, azonban az Uttv. utalt rendelkezésének megfeleld tdjékoztatas az eladd
részére nem toértént meg.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
megszegte az Uttv. 42.8.(4), 43.§.(5), bekezdéseinek, a 44.§.(1) a.) pontjanak, az UESZ 3/1, 3/2, 7/1,
7/3  pontjainak rendelkezéseit amellyel 1 (egy) rendbeli, folytatlagos, szandékos - eshetéleges
szandékkal - elkovetett fegyelmi vétséget valositott meg.

A fent kifejtettek alapjan a Fegyelmi Tandcs az UESZ 7/7 pontjanak megsértését nem latta
megalapozottnak.

A fentiekre és az {igy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108.§.b.) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, melynek mértékét mérlegeléssel -
a maximalisan kiszabhato 1.000.000,-Ft 0sszegli pénzbirsadg alapulvétele mellett -a rendelkezd rész
szerint allapitotta meg.

Enyhité korilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi
felelosségének elismerését, karenyhitési kotelezettség megkisérlését tobb utobbi cselekményével.

Sulyosito koriilményként értékelte ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a
fegyelmi vétségét olyan okirat szerkesztése korében kovette el, ahol kotelezd a jogi képviselet és az
igyvédek egyik privilégiumaként biztositott ellenjegyzés, ami -a fent utalt szabalyai értelmében-
tantsitja az ellenjegyzett okirat jogszabalyoknak vald megfeleldséget. Az ilyen jellegli cselekmények,
szabalyszegések a toretlen fegyelmi eljarasi gyakorlat szerint - mint az tigyvédségbe, az tigyvédi
tevékenységbe vetett kozbizalom csorbitasara alkalmas - (az tigyvédi letétkezelési szabalyok
megszegése mellett) az egyik legstlyosabban fegyelmi vétségnek mindsiilnek.



Stulyosbito koriilményként keriilt értékelésre, hogy az eljaras ala vont ligyvéd felrohaté magatartasanak
kovetkeztében (gondnokolt eladdé a készpénzben felvett vételar felhasznaldsaval masik ingatlant
vasarolt) a 2018. marcius 3-i szerz6déskotést megel6zo allapot nem allithato helyre, tekintve, hogy az
eladod a vételarral mar nem rendelkezik.

A Fegyelmi Tandcs a pénzbirsag fegyelmi biintetés mérlegeléssel megallapitott mértékével kifejezésre
kivanja juttatni az ligyvédi tevékenység gyakorlasanak-, az tigyvédekre vonatkozo normak, szabalyok
betartdsanak, betartatdsadnak sulyat és megitélése szerint a megallapitott mérték kelld visszatartd erdvel
bir az ligyvédi tevékenységet -a fegyelmi vétség elkovetésének idOpontjdban- még két éve sem
gyakorlo eljaras ala vont tigyvéd szamara.

A Fegyelmi Tanics az Uttv. 127.§.(1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan hatrozatat
targyalason kiviil hozta meg: az alapul fekvo tényallas egyértelmii, annak elemei a bejelentés, a csatolt
és rendelkezésre allo iratok, eljaras ala vont iigyvéd irasbeli nyilatkozatai alapjan megallapithato,
mindezek és az eljaras ala vont tigyvéd elismerése mellett a fegyelmi vétség elkovetése, a fegyelmi
felel6sség, annak mindsitése kétséget kizaréan megallapithato.

A Fegyelmi Tandacs sziikségtelennek és indokolatlannak tartotta eljaras ala vont ligyvédnek a tudati
elem korében torténd személyes meghallgatasat.

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142.§.(2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127.§. (3) bekezdése teszi lehetévé.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 9. napjan jogerds.

( Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa — 2019. F. 123.)



