Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019. F. 125/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa [ ...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

Az eljaras ala vont iigyvéd 1 rb. gondatlan, folytatolagos fegyelmi vétséget kovetett el, és ezért 6t
a fegyelmi tanécs irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sijtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont {ligyvédet arra, hogy 20.000.-Ft (Huszezer forint)
atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
atutalassal  teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113  sz.
bankszamlaszamara, az tigyszamra valo hivatkozassal.

Indokolas:
A bejelentés:

XY, a XXXX. tarsashaz kozos képviseldje (a tovabbiakban: bejelentd) a 2018. augusztus 28-an érkezett
bejelentésében a vizsgalat ala vont ligyvéd jogi képviseleti tevékenységét kifogasolva eldadta, hogy a
tarsashaz altal kezdeményezett perben a keresetlevelet kétszer is hianyosan, az igazolasi kérelmet pedig
nem a megfeleld helyen nyujtotta be, igy azokat a birosag elutasitotta.

Az elbzetes vizsgalat elrendelését és lefolytatasat kovetden a fegyelmi biztos a 2019. februar 19-én kelt
8. sz. hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A megallapitott tényallas:

A 2017. aprilis 26-an 1étrejott tigyvédi megbizasi szerz6dés alapjan az eljaras ala vont tigyvéd a
Tarsashaz jogi képviseletében eljarva 2017. majus 18-an keresetlevelet terjesztett el6 [...] Kft. alperes
ellen. A Budapest Kornyéki Torvényszék végzésével elrendelte a keresetlevél attételét a perre illetékes
Fovarosi Torvényszékhez.

A Fovarosi Torvényszék végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta az 1952. évi
1. térvény (Pp.) 130. § (1) bekezdésének i.) pontja alapjan, arra hivatkozassal, hogy a keresetlevél nem
tartalmazott hatarozott kereseti kérelmet, mivel nem jelolte meg a késedelmi kamatszamitas kezdo
idépontjat.

A felperes tovabba nem tett eleget a teljes korii tényallas elGadasi kotelezettségének, illetdleg a
szerz6désszegéssel okozott karokért valo feleldsségi szabalyra alapitott kovetelés tekintetében nem adta
el6, mi volt az alperes azon konkrét szerz6désszegd magatartasa, amellyel okozati Osszefiiggésben a
keresetben megjelodlt kart okozta az alperesnek, és milyen tételekbdl tevodik Gssze a kar.

A keresetlevél alapjan nem volt egyértelmii, hogy a felperes az értékcsokkenéssel kapcsolatos igényét
milyen tényallasra alapitja.



A becsatolt ligyvédi meghatalmazas nem volt szabalyszer(i, mivel nem a kdzos képviseloként megbizott
gazdasagi tarsasagtol szarmazott, ugyanis azt a tarsasag onallo képviseletére jogosult személy a sajat
nevében irta ala.

A birosag a felperes illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét is elutasitotta.

A végzés 2017. oktober 20. napjan jogerdre emelkedett.

Az eljarés ala vont iigyvéd 2017. oktdber 19-én a keresetlevelet a Pp. 132. § (1) bekezdése alapjan 0jbol
benytjtotta.

A Fovarosi Torvényszék végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil ismét elutasitotta.

Az indoklas szerint a felperes a keresetlevél ujboli eléterjesztése soran a kamatszamitas kezdo idépontjat
megjelolte, a tényeldadasat kiegészitette, illetve nyilatkozott az alperes szerzédésszegésérol, valamint a
karosszegrol és az értékcsokkenésrol.

Ugyanakkor a beadvianyhoz nem csatolt 11j, szabalyszerli meghatalmazast, illetleg e korben ugy
nyilatkozott, hogy a kordbban benyujtott meghatalmazas cégszeriien keriilt aldirasra.

A birosag ismételten kiemelte, hogy a felperesi tarsashaz megvalasztott kzos képviseldje a Kft., amely
céget XY képviseli. Ehhez képest az ligyvédi meghatalmazast XY nem a kozos képviseletet ellatd cég
torvényes képviseldjeként, hanem a sajat nevében irta ala, kovetkezésképpen az igyvédi meghatalmazas
nem szabalyszerd.

A Dbirosag a felperes illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. A végzés 2018. 4prilis 10. napjan jogerére emelkedett.

Az eljaras ala vont tigyvéd a megbizdjanak irt 2018. aprilis 5-i e-mailjében ugy nyilatkozott, hogy
valdban a régi meghatalmazast csatolta be, holott a j6 meghatalmazas is rendelkezésére allt.

Ezt koveten az eljaras ala vont ligyvéd a szabalyszeri meghatalmazasat becsatolva, a mulasztashoz
kapcsolodoan 2018. aprilis 6-a4n igazolasi kérelmet terjesztett el6 a Budapest Kornyéki Torvényszéken.

A birésag — utalva arra, hogy korabban mar rendelkezett a keresetlevél attételérél - a beadvanyt
megkiildte a Fovarosi Torvényszéknek.

A Fovarosi Torvényszék végzeésével a hianypdtlas elmulasztasanak igazolasaként eloterjesztett igazolasi
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiili elutasito
végzés kézbesitésére 2018. marcius 22-én keriilt sor, s az igazolas kérelmet az eljard birdsagnal, a
mulasztasrol vald tudomasszerzés idépontjat kovetd 15 napon beliil, azaz — az elektronikus kézbesitd
rendszer lizemkiesésére is figyelemmel — 2018. aprilis 9. napjaig kellett volna a birésagon benytjtani.
A kérelem azonban a Budapest Kornyéki Torvényszéken keresztiil 2018. aprilis 19. napjan érkezett az
eljaro birosaghoz, igy azt érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd 2018. szeptember 27-én védekezést terjesztett eld az eldzetes vizsgalati
eljarasban, amelyet a 2018. oktdber 2-an érkezett beadvanyaban kiegészitett. Az eljaras ala vont {igyvéd
akként nyilatkozott, hogy a keresetlevél masodszori elutasitdsara nem a beadvany szakmai hianyossagai,
hanem a meghatalmazasanak hibaja miatt keriilt sor. A szabalyszeri meghatalmazas csatolasanak
elmaradasa tekintetében a felelosségét elismerte. Tovabbi allaspontja szerint a tarsashazat nem érte kar,
mivel a per eredményessége esetén sem lett volna behajthato a kartéritési kovetelés az alperestol.



Az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelGsségét a targyalas soran abban a korben ismerte el, hogy a
latasanak megromlott allapota miatt nem vette észre azt, hogy ismételten rossz meghatalmazast csatolt
az iratokhoz annak ellenére, hogy a megfelel6en aléirt meghatalmazas is rendelkezésére allt.

A perre nem illetékes birdsdgra benyujtott igazolasi kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy az
informatikussal k6zdsen az utolso pillanatban, éjjel 2 12-kor nyujtottak be az iratokat, s azokat az elsd
alkalommal megjeldlt birdsagra cimezték — tévedésbol.

Az eljaras ala vont ligyvéd tehat gondatlansagat elismerte, azonban kijelentette, hogy a bejelentot kar
nem érte, az alperes tisztességtelen magatartasa miatt a cég megsziintetésre keriilt, a hatalyos
jogszabalyok alapjan pedig az eljarasi illetéket a keresetlevél idézés nélkiili elutasitasakor nem kell mar
lerdni.

Eldadta tovabba azt is, hogy amikor a bejelentd jelezte az igényét a ,.karai” megtéritésére, valaszolni
sem tudott a megkeresésre, mivel a bejelentd mar masnap panaszt tett a Kamaranal.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos a lefolytatott eljaras alapjan a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozataban
foglaltakat fenntartotta, s 1 rb. folytatolagosan elkovetett szandékos fegyelmi vétségben inditvanyozta
az eljaras ala vont tigyvéd feleldsségét megallapitani.

Eldadta, hogy az Ut. 3. § (2) bekezdésében irott normékat alldspontja szerint csak szandékosan lehet
megsérteni, ezért az eljaras ala vont lgyvéd védekezése, amely szerint gondatlansag terheli a
mulasztasaiért, nem allhatja meg a helyét.

Kisebb 0sszegii pénzbirsag biintetésre tett inditvanyt, s jelezte, hogy az atalanykoltség mérséklése az
iigyben szdba johet.

A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos altal el6terjesztett inditvanyt a tényallas tekintetében alaposnak
talalta.

Nem egyezett azonban az allaspontja a szandékossag tekintetében az alabbiak miatt:

Az eljaras ala vont tigyvéd orvosi iratokkal bizonyitotta, hogy a latdsa megromlott, korrekcids miitétekre
szorul annak javitasara.

A fegyelmi tanacs elfogadta tovabba az eljaras ala vont ligyvéd azon védekezését is, hogy hossza
palyafutasa alatt egyetlen alkalommal sem tett semmi olyat, amely az tligyfelei érdekeivel ellentétes,
mindig az {igyfelei érdekeit tartotta szem el6tt. Ezt igazolta az a tény, hogy egyetlen alkalommal sem
folyt ellene semmilyen eljaras, igy a fegyelmi tanacs ezt a védekezését is alaposnak talalta.

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint az Ut. 3. § (2) bekezdésében irt (,,Az iigyvédnek hivatdsat a legjobb
tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében
koteles mindenkor az tigyvédi hivatdshoz méltdo magatartast tanusitani”) kotelezettséget gondatlanul is
el lehet kdvetni — szemben a fegyelmi biztos allaspontjaval.

A jelen ligyben két magatartast rott az eljaras ala vont ligyvéd terhére a fegyelmi biztos: az elsé a hibas
meghatalmazas ismételt benyljtasa, a masodik a nem illetékes birdsagra torténd igazolasi kérelem
benytjtasa.



Mindkét esetben megallapithatdé volt a hiba ténye, azonban a fegyelmi tanacs allaspontja szerint a
szandékossagot bizonyitani nem lehetett, ezért ,,csupan” gondatlansagban talalta megallapithatonak a
vétkességet.

A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabélyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdldsdra — jogszabdaly, vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hidnyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbirdlaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

Az 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ut.) 37. § a) pontja alapjan , fegyelmi vétséget kdvet el az az
tigyvéd, aki az ligyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi”.

Az Ut. 3. § (2) bekezdése, valamint a 8/1999. (III. 22.) MUK (Magyar Ugyvédi Kamara) szabalyzat (a
tovabbiakban: régi UESZ) 3/2. pontja szerint az iigyvédnek hivatisat a legjobb tudasa szerint,
lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.”

A fegyelmi tanacs egyetértett a fegyelmi biztos azon véleményével, amely szerint a keresetlevél ismételt
hianyos eldterjesztésének 2017. oktdber 19-i iddpontjaban az Ut. és a régi UESZ, mig az igazolasi
kérelem nem megfeleld birosagon vald benyujtdsanak 2018. aprilis 6-i idOpontjdban a 2017. évi
LXXVIIL tv. (Uttv.) és a régi UESZ volt hatalyban. A fegyelmi vétséget megvalositd részeselekmények
azonban folytatolagos egységbe olvadnak, egyiittesen alkotnak egy fegyelmi vétséget, igy azonos, és az
elkovetés megkezdésekor hatilyos anyagi normdk alapjan kell a folytatélagos egységben allo
valamennyi részcselekményt elbiralni.

Az eljaras ala vont ligyvéd magatartasaval ezért 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett gondatlan fegyelmi
vétséget kovetett el.

A biintetés kiszabasa korében a fegyelmi tanacs sulyositd koriilményt nem észlelt, mig nyomatékos
enyhitd koriilményként vette figyelembe az eljaras ala vont igyvéd kifogéstalan magatartasat az tigyvédi
tevékenységének megkezdése Ota, a stlyos latas romlasat, s ezért az Uttv. 108. § (a) pontja alapjan
irasbeli megrovas biintetéssel sujtotta.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének (20.000 Ft) megfizetésére. E korben egyetértett a fegyelmi biztos inditvanyaval: a
maximalis 80.000 Ft-ot 20.000 Ft-ra mérsékelte.

A fegyelmi tandcs hatérozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapszik.

A fegyelmi tanacs felhivja az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban,
valamint a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban és (6) bekezdésében foglaltakra: a végrehajthatd fegyelmi
hatarozatbol fakado fizetési kotelezettseg felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag
megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 24. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2019. F. 125.)
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