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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljardsban megtartott nem nyilvanos targyalason zart iilésben meghozta és kihirdette az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért
a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A Budapest hrsz. alatt felvett tarsashazi 6roklakas az elado kizarolagos tulajdonaban allt. Az elad6 az
ingatlanat értékesiteni szandékozott, ezért 2018. januar 19-én adasvételi szerzodést kotott az I. Kft-vel,
melynek tigyvezetdje és egyik tulajdonosa az eljaras ala vont tigyvéd gyermeke, a masik tulajdonosa az
eljaras ala vont iigyvéd. A vevo a vételarat megfizette, azonban a birtokba adassal probléma meriilt fel,
ugyanis a lakasban a tulajdonos szamara idegen személy lakott. Az adésvételi szerzddést dr. Sz.A.
iigyvéd szerkesztette és ellenjegyezte.

Tekintettel arra, hogy a fenti ingatlan birtokat, a tehermentesités koriilményeit illetden az eladonak vitaja
tamadt a bejelentével. A bejelent6 dr. K.A. tigyvéd utjan 2017. november 10-én elszamolas adasa nélkiil
6.300.000.-Ft megfizetésére szolitotta fel az eladot a tehermentesitésre forditott beruhazasanak
megtéritése érdekében. A felszolitas kdvetkeztében az elado az eljaras ala vont {igyvédhez fordult és
neki 2017. december 4-én meghatalmazast adott a fenti ingatlannal kapcsolatos nem peres és peres
eljarasban torténd képviseletre. Bejelent6 2017. december 28-an keresetet nytjtott be a birésaghoz, mely
jelenleg folyamatban van. A perben az eljaras ala tigyvéd képviseli az eladot.

A bejelenté a 2018. julius 26-4n a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz intézett irataban azt sérelmezte, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd sulyosan etikatlanul és jogszabalysértden jart el, amikor egyrészt
fedezetelvono szerzodés kozremikddésében vett részt, masrészt akkor is, amikor sajat ligyfele és
tagsagaval, valamint fia ligyvezetésével mikodo gazdasagi tarsasag javara a per targyat képezd
ingatlanra adasvételi szerzodést készitett, azt ellenjegyezte és a Budapesti Ugyvédi Kamara
hozzéjarulasat nem kérte.

Az eljaras ala vont ligyved igazold jelentését kelld idoben benytjtotta és abban tagadta, hogy barmi
olyan ligyvédi magatartast tanusitott volna az tiggyel kapcsolatosan, mely etikai szabalyt sértett volna.
Nem vitatta azt a tényt, hogy az |. Kft. egy lizletrészének tulajdonosa azzal, hogy 10%-0s befolyasa van.

A fegyelmi megbizott az osszefoglald jelentésében azt kifogasolta az eljarads ala vont tigyvéd
eljarasaban, hogy az elad6 az adasvételi szerz6dés megkdtésekor az eljaras ala vont ligyvéd iigyfele volt,
a vevoként szerepld az |. Kft. pedig az eljaras ala vont tigyvéd és a fia tulajdonat képezi. Az eljaras ala
vont {igyvéd mindamellett, hogy azt sajat iigyfelével kotdtte, a Budapesti Ugyvédi Kamara
hozzajarulasat nem kérte. A fegyelmi megbizott a véginditvanyaban megrovas és atalanykoltség
kiszabasaval inditvanyozta az eljaras ala vont iigyvéd feleldsségre vonasat az ligyvédi hivatas etikai



szabélyairél és elvarasairél szolé 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat 6.4.b.) pontjdban foglalt etikai
szabaly megsértése okan.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem kdvetett el fegyelmi vétséget.

A szerz6déskotéskor hatalyban volt az tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo 8/1999.
(111.22.) MUK Szabélyzat 6.4.b.) pontja szerint az iigyvéd ligyfelével a megbizasi jogviszony fennallisa
alatt sajat, illetve kozeli hozzatartozdja javara a megbizas targyara vonatkozdan vagy a megbizassal
kapcsolatban jogiigyletet csak az illetékes kamara elndkségének hozzéjarulasa utan kothet.

Ennek megfelelden azt vizsgalta a Fegyelmi Tandacs, hogy tigyfele volt-e az eljaras ala vont igyvédnek
az elad6 a szerz6déskotés idépontjaban. E kérdéskor keretein beliil megallapitotta a Fegyelmi Tanacs,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd a 2017. december 4-én kapott meghatalmazasa alapjan 2017. december
5-én egy valaszlevelet irt és kiildott dr. K.A tigyvédnek, mint a bejelent6 képviseléjének. Ezt kbvetéen
nem lehetett, és igy nem is volt tigyfele az elado, ugyanis nem volt igy, legalabbis arrol sem az eladonak,
sem az eljaras ala vont ligyvédnek nem volt tudomésa. Az tligyféli viszony ismételten majd csak a
keresetlevél késobbi kézbesitését kovetden a perben torténd képviselettel valdo megbizassal jott 1étre az
inkriminalt idopont vizsgalatanak korében.

Azt is vizsgalta a Fegyelmi Tanacs, hogy sajat vagy kozeli hozzatartozoja javara kotott-e szerz6dést az
eljaras ala vont ligyvéd. A szerz0dés megszovegezésében és ellenjegyzésében az eljaras ala vont tigyvéd
nem vett részt. Az |. Kft. a 2013. évi V. tv. 3:1. § (1) bek. szerint, mint jogi személy jogképes. A jogi
személy nincs rokonsagban a szamara idegen az eljaras ala vont tigyvéddel, aki a Ptk. 2:1. § (1) bek.
szerint, mint ember jogképes. Ebbdl az kdvetkezik, hogy két 6nalldan jogképes intézményrél van szo.
A Ptk. 8:1. § hatarozza meg a kozeli hozzatartozd fogalmat, mely alatt kizarélag természetes
személyeket hataroz meg. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras
ala vont iigyvéd és az |. Kft. nem kozeli hozzatartozok, kiilonds tekintettel arra is, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd befolyasa a tarsasagban elenyészd. A rendelkezésre all6 cégkivonat bizonyitja, hogy 6nallo,
minden és mindenki mastol elkiiloniilt jogképes jogi személy az I. Kft.

Megallapitotta a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont tigyvéd kozremitkodése nem merittette ki az
elkovetés idején hatalyos, az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szolo 8/1999. (111.22.)
MUK Szabalyzat 6.4.b.) pontjaban foglaltakat, ezért a fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitdsat
melldzte, ezért az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast megsziintette. A koltségekrdl a
FESZ 40.6. pontja szerint hatarozott.

A fellebbezést az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdvé.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2019. marcius 20. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa —2018. F. 233.)



