PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
FEGYELMI HATAROZATA

Az ligy szama: 250/2024/PRFB.
Hatarozat szama: 250/2024/PRFB/9.
A tanacs megjelolése: Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa

Eljaras ala vont személy: Dr. (...)
Rendelkez6 rész:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy dr. (...)eljaras ala vont tigyvéd kettd rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért kizaras fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek idétartama 10 €v,
melynek végrehajtasat nem fliggeszti fel, tovabba 500.000.- Ft 6sszegli pénzbirsag megfizetésére
kotelezi.

A fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000.- Ft atalanykoltséget a hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 30 napon beliil fizessen
meg a Pécsi Ugyvédi Kamra pénztaraba,

INDOKOLAS:

(...)

(...)a Pécsi Ugyvédi Kamarahoz (...). napjan benytjtott bejelentésiikben eldadtak, hogy vevoként
adasvételi elészerzodést kotottek a(...)zarkert (...)hrsz-i ingatlanokra vonatkozodan (...)eladoval
(...). napjan. Eloadtak, hogy az el6szerzodést dr. (...)ligyvéd készitette el, és ekkor ligyvédi letétbe
helyeztek (...).- Ft-ot vasarlasi szandékuk megerésitéseként eljaras ala vont tigyvédnél. Eléadtak,
hogy az 6sszeg vonatkozasaban letéti szerzddést is kotottek, a végleges adasvételi szerz6dés azonban
a mai napig sem jott l1ére, mert a telkek egy részére hagyatéki eljaras van folyamatban. Eldadtak,
hogy a korabban megkdtott elészerzodés (...). napjan modositasra és kiegészitésre kertilt, hataridd
hosszabbitas miatt, tudoméasuk szerint a letétbe helyezett pénziik azota is letétben van eljaras ala vont
ugyvédnél. Eléadtak, hogy visszafizetésre nem keriilt sor, hiszen vételi szandékuk valtozatlan, a
végleges szerzddést is eljaras ald vont igyvédnél tervezték megkdtni. Eldadtak tovabba, hogy a dr.
(...)helyettesito dr. (...)ligyveédtol azt a tajékoztatast kaptak, hogy a letétbe helyezett pénzt eljaras
ald vont ligyvéd mar visszafizette a résziikre, azonban ez nem tdrtént meg, a kapcsolatot dr.
(...)felvenni nem tudjak, szeretnék a pénziiket visszakapni. Bejelentésiikhoz csatoltak az adasvételi
eloszerzodést, annak modositasat és az ligyveédi letéti szerzodést.

A Pécsi Ugyvédi Kamara Vezetd Fegyelmi biztosa Pécsett, (...). napjan kelt hatdrozataval az elézetes
vizsgélatot elrendelte az Uttv. 1.§ (3), 47.§ (2), 48.§ (1) és 53.§ (3) bekezdésében foglaltak
megsértésének, mint fegyelmi vétség elkdvetésének gyaniija miatt. A Pécsi Ugyvédi Kamara Vezetd
Fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot elrendeld hatarozataban eljaras ala vont tigyvédet felhivta
arra, hogy a vizsgalat lefolytatisahoz sziikséges iratokat 8 napon beliil kiildje meg a Pécsi Ugyvédi
Kamara részére. Az eljaras iratai kozott rendelkezésre allo elektronikus letoltési igazolas alapjan az
elozetes vizsgalatot elrendeld hatarozatot eljaras ala vont ligyvéd (...). napjan atvette, felhivas
ellenére azonban a vizsgalat lefolytatdsahoz sziikséges iratokat nem kiildte meg, az ligyre vonatkozo
észrevételeket, nyilatkozatokat nem tett. Ezt kovetden az eljard fegyelmi biztos (...). napjan kelt
hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ala vont ligyvéddel szemben. Eljaras ala vont
ligyvéd ezen hatarozatot (...)napjan vette at.

(..)
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Ezt kovetden a Fegyelmi Tandcs a targyalast megtartotta, ahol eljaras ala vont iigyvéd nem jelent
meg és a targyalasig iratokat sem csatolt. Fegyelmi biztos a korabban tett eldadasat fenntartotta és
inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, hogy eljaras ala vont tigyvéd kettd rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Eljaras ala vont iigyvéd az eljaras soran védekezést nem terjesztett eld, a részére megkiildott iratokat
nem vette at, eljarasi cselekményen nem jelent meg, el6adast nem tett, iratokat nem csatolt.

A Fegyelmi Tandcs rogziti, hogy a fentieknek megfelel6en az eljarasban a kovetkezd bizonyitékok
allnak rendelkezésre:

(...)2024. év februar ho 7. napjan kelt bejelentése és annak mellékletei (ligyvédi letéti szerzodés,
adasvételi eldszerzodés, adasvételi eldszerzodés modositasa és kiegészitése), a 2024. év junius ho
24. napjan megtartott targyalason felvett jegyzokonyv.

Ezen bizonyitékok értékelését kovetden a Fegyelmi Tandcs az aldbbi torténeti tényallast allapitja
meqg:

(...), (...). napjan (...), mint elado és a bejelentdk, mint vevok kozott adasvételi elészerzodés jott
l1étre a (...) zartkert (...)hrsz-u ingatlanok targyaban. Az eldszerzOdést eljaras ala vont tigyvéd
szerkesztette €s latta el ellenjegyzésével.

Az adasvételi eldszerz6dés 2. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a kikotott vételarbol vevok az
eloszerz0dés alairasaval egy iddben (...),- Ft Osszeget ligyvédi letétbe helyeztek a szerzodést
szerkesztd és ellenjegyz6 iigyvédnél. Az eldszerzodés értelmében eljard tigyvéd a vételarrészt a
letétbdl eladd részére csak akkor jogosult kifizetni, amennyiben a felek egymassal végleges
adasvételi szerzodést kotnek, amennyiben a végleges adasvételi szerzodést a felek nem kotik meg
egymassal, ugy a letétbe helyezett vételarrész vevoknek visszajar.

A fenti adasvételi eldszerzddéshez kapcesolodoan bejelentok, mint letevok és eljaras ald vont ligyvéd,
mint letéteményes (...), (...). napjan egymassal iigyvédi letéti szerzodést is kotottek, amely
ugyancsak rogzitette a letét targyat, azaz az eldszerzddésben is hivatkozott (...),- Ft készpénzt, és a
letét kifizetésének feltételeit az eldszerzodésben foglaltakkal egyezéen.

Ilyen el6zményeket kovetden (...), mint elado és bejelentdk, mint vevok a fent hivatkozott adasvételi
eldszerzodésiiket (...), (...). napjan mddositottak. Az eldszerzédés modositasat ugyancsak eljaras ala
vont ligyvéd szerkesztette, és latta el ellenjegyzésével.

Mindezek alapjan az eljaras soran igazolast nyert, hogy a bejelentdk eljaras ala vont tigyvédnél (...).
napjan valoban (...)Ft 6sszeget helyeztek tigyvédi letétbe.

A bejelentdk a bejelentésiikben allitottak, hogy a letétet eljaras ala vont ligyvéd a mai napig nem
fizette vissza a résziikre. Ezen tényallitassal szemben ecljaras ala vont ligyvédet terhelte volna az
eljarasban annak a bizonyitasa, hogy a letétet még kezeli, illetleg azt az irodagondnoka részére
atadta, avagy a bejelentok, mint letevok részére visszaszolgaltatta, avagy barmilyen mas modon
(elado részére, az adasvételi szerz6dés alapjan, birdi letétbe helyezéssel) kifizette. Eljaras ala vont
tigyvéd azonban az eljaras soran nyilatkozatot nem tett és a bejelentok tényeléadasat sem vitatta.

Mindezek alapjan az el6zetes vizsgalat soran azt kellett megallapitani, hogy eljaras ala vont iigyvéd
a bejelentoktol, mint letevoktol (...). napjan ligyvédi letétként atvett (...),- Ft 0sszeggel elszamolni

nem tud.

A torténeti tényallas alapjan a Fegyelmi Tanécs a kovetkez6 jogi kovetkeztetést vonja le:
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Az eljaras ala vont személy az Uttv. 107. § a) pontjara figyelemmel szdndékos magatartasaval
elkdvette

. 1 1b., az Uttv. 1. § (3), 48. § (1) és (2) bekezdésének megsértését

. 1 1b., a 6/2018. (111. 26.) MUK szabalyzat 12.3. pontjanak megsértését

A FESZ 1.4. pontja szerint a fegyelmi felelGsség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd
rendelkezése hidnyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell
alkalmazni. Az Uttv. 107. §-a szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha

a) az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) ligyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsaval az tligyvédi hivatas
tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

Elére bocsitja a Fegyelmi Tandcs, hogy az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi
tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni. Az tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol
sz616 6/2018. (III. 26.) MUK Szabalyzat 2.4. pontja kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység
gyakorloja nem tantsithat olyan magatartast, mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével. Az Etikai
Kédex 5.10. pontja szerint az igyvédnek eljarasa soran a megbizas keretein beliil kell eljarnia. Az
Etikai Kodex 12.1. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek
szabalyzatait és hatarozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.

Az Uttv. 48. § (1) bekezdése alapjan az ligyvéd a letétet a letéti szerz8dés feltételei szerint,
biztonsagosan, a jogosulatlan hozzaférést megakadalyozo modon kételes érizni. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése alapjan az iigyvéd a letétet a letét céljatdl eltérden nem hasznalhatja, azt nem
hasznosithatja, tovabba azt mas személy birtokaba vagy Orizetébe e torvény eltérd rendelkezése
hianyaban nem adhatja.

Megallapithato, hogy eljaras ala vont {igyvéd a fenti rendelkezést megsértve 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el azzal a magatartasaval, hogy a bejelentoktdl atvett letéti Gsszeggel
sajatjaként rendelkezett, azzal elszamolni nem tud, azt tobbszori felhivasra sem fizette vissza.

Megallapithatd tovabba, hogy eljaras ald vont ligyvéd megsértette az iigyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvarasairél szol6 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat 12.3. pontjaban irtakat azzal a
magatartasaval, hogy a kamara felhivasara a bejelentéssel érintett ligyben iratokat nem csatolt,
igazollo iratot, illetve eldadast-védekezést nem terjesztett eld, a kamara felhivasat at sem vette, ezzel
1 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fenti fegyelmi vétségek megvalosulasa okan a Fegyelmi Tandcs a kizaras biintetés és pénzbirsag
alkalmazasa mellett dontott.

Kiemeli a Fegyelmi Tanécs, hogy az Uttv. 109. § (6) bekezdés I1. fordulata szerint a kizaras fegyelmi
biintetés hatalya alatt tigyvédi tevékenység nem folytathato.

A Fegyelmi Tanacs az iligyben enyhitd koriilményt nem észlelt, sulyositdé koriilményként vette
figyelembe azt, hogy az eljaras ala vont tigyvéddel szemben korabban hat alkalommal folyt fegyelmi
eljaras. A Fegyelmi Tanacs az tigyben enyhit6 koriilményt nem tudott figyelembe venni, ugyanis az
eljaras ala vont iigyvéd ebben a korben nyilatkozatot, illetve eléadast nem tett.
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Az tigyvédi tevékenység lelkiismeretes és a jogszabalyok megtartasaval torténd gyakorlasa, valamint
az iigyvédi hivatashoz méltdé magatartast tanusitasa alaptételként magaban foglalja azt az elvarast is,
hogy az tigyvéd a letétkezeléssel kapcsolatos szabalyokat tartsa be, az tigyfeleket ne tévessze meg.
A letétkezeléssel kapcsolatos szabalyszegés elemi hivatasrendi szabalyszegés, igy az egyik
legsulyosabb fegyelmi vétséget koveti el az tigyvéd, ha a rabizott letéttel nem tud elszamolni, vagy
azt a rendeltetésétol eltéréan hasznalja fel. E tekintetben a fegyelmi tanacsok allaspontja
kovetkezetesen az, hogy legsulyosabb fegyelmi biintetést alkalmazzak, mert az ligyvédség egészének
érdeke ezt kivanja. A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § e) pontjaban irt
kizaras fegyelmi biintetést alkalmazta, mivel allaspontja szerint az elkdvetett fegyelmi vétség olyan
jelentds sulyt, amely esetében csak a legstlyosabb biintetés, a kizaras alkalmazhatd. Figyelembe
vette tovabba a Fegyelmi Tanécs, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd 4ltal tandsitott magatartas
alkalmasak az tigyvédi tarsadalomba vetett bizalom alapvetd megingatasara. A Fegyelmi Tanacs
tovabba az Uttv. 108. § ¢) pontja alapjan, a 108. § (7) bekezdésre tekintettel pénzbiintetés kiszabasat
is indokoltnak tartotta. A Fegyelmi Tanacs az enyhit6 koriilmények hianya és a sulyosito koriilmény,
tovabba a fegyelmi vétségek targyi sulya miatt a biintetések mértékét mérlegeléssel a kozépmértéknél
sulyosabb mértékben allapitotta meg.

Az eljaras soran koltségigényt senki nem terjesztett eld.

A jelen hatdrozat az Uttv., a FESZ, az Etikai K6dex, valamint az elektronikus iigyintézés a bizalmi
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. tv. rendelkezésein alapul.

A hatarozat 2024.09.05. napjan emelkedett jogerére.

Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa



