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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarést

megsziinteti.
Az eljarés soran felmeriilt koltségeket a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas

[Az lgyvéd bejegyzésére, személyi koriilményeire, jovedelmi viszonyaira, esetleges korabbi
szlinetelésére, felfiiggesztésére vonatkozo adatok]

A Budapesti Ugyvédi Kamarahoz [...] panaszos jogi képviseldje utjan irt panaszbejelentéshen az
eljaras ala vont ligyvéd okiratszerkesztdi tevékenységét, tajékoztatas elmulasztasat kifogasolta.

A bejelentés alapjan a BUK elndke az elézetes vizsgalatot, majd az dsszefoglald jelentés alapjan a
fegyelmi eljarast elrendelte.

A fegyelmi eljaras elrendelését kovetSen a panaszos becsatolta a [...] Ugyészség iigyvédi visszaélés
blintette és mas biincselekmény miatt indult blinligyben meghozott hatarozatat, amellyel a korabbi
nyomozast megsziintetd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte €s a nyomozas folytatasat rendelte el.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast a biintet6 eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.
Az Ugyészség értesitette a kamarat, hogy az ligyvédi visszaélés biintette és mas blincselekmény miatt
folyamatban volt biiniigyben a nyomozast megsziintették és a hatarozat ,,jogerds”.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a fegyelmi eljaras felfiiggesztésére okot ado koriilmény
megsziint és kezdeményezte a hatarozat targyalas tartasa nélkiili meghozatalat.

A fegyelmi megbizott az 6sszefoglald jelentésében utalt az eljaras ala vont iigyvéd ellen ugyanezen
iigy kapcsan korabban folyamatban volt, de megsziintetett eljarisra, azonban Szerinte az ujabb
panaszbeadvany alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem kotétt megbizasi
szerzOdést a panaszossal, nem tisztazta szandékait és nem jart el megfelelden az érdekében, nem tett
eleget a tajékoztatasi kotelezettségének. Allaspontja szerint a szabalysértés a megbizasi jogviszony
kezdetétdl folyamatosan fennall, ezért nem éviilt el.



Az eljaras ala vont tigyvéd részletes védekezésében egyrészt arra hivatkozott, hogy az ligy targyat
képez6 kovetelés bank altali engedményezése és a panaszos altali atvétele ota a panasz elterjesztéséig
eltelt id6 miatt a fegyelmi feleldsségre vonhatdsaga a vétség elkdvetésének megallapithatosaga esetén
is eléviilt.

Az eljéras ala vont iigyvéd a vele szemben ugyanezen iigybdl kifolyolag indult korabbi eljards jogerds
megsziintetésére is, mint itélt dologra hivatkozott, tovabba azt is allitotta, hogy a panaszossal nem jott
létre megbizasi jogviszonya.

V.

A Fegyelmi Tanécs az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd és M. Zs. tulajdonaban allo S. Kft, ugynevezett ,,bed6lt” banki kovetelések
kozvetitésével és értékesitésében valo kozremiikddéssel foglalkozott. A panaszost régi baratnéje, M.
Zs. ligyvezetd értesitette az [...] Bank altal értékesitésre kinalt konkrét kovetelés megvételének
lehetdségérodl, ami azért tint jo vételnek, mert a biztositékul szolgald fedezeti ingatlan forgalmi értéke
kozel haromszorosa volt a kovetelés vételaranak, tehat szerencsés esetben jelentds haszonra lehetett
volna szert tenni, amennyiben a behajtas végeredményeképpen a jogosult megszerzi az ingatlan
tulajdonjogat. A panaszos 2011. junius 01-én alairt szerz6déssel megbizta a S. Kft-t azzal, hogy az
adott kovetelés panaszos javara torténd megszerzésben mikodjon kozre. A megbizds targya a
kovetelés atruhdzasaban vald kdzremiikodés és nem a fedezeti ingatlan tulajdonjoganak megszerzése
volt. A S. Kft a kovetelés érvényesitése soran is kozremiikodést és jogi tamogatast vallalt, de a
fedezeti ingatlan tulajdonjoganak panaszos 4altali megszerzését nem garantalta. A panaszos
tajékoztatast kapott a kdvetelés atvételével kapcsolatos eljarasrendrdl €s az ligylet kockazatairol is.

A S. Kft és a panaszos 9.500.000,- Ft megbizasi dijat rogzitettek, ami magaban foglalta a kovetelés
banknak fizetend6 ellenértékét és a S. Kft dijat is. Az eljaras ala vont ligyvédnek a panaszostol nem,
csak a S. Kft-t6l volt az tigyben vald koézremiikodésre megbizasa. A panaszos 2011. junius 09-én,
majd 2012. jalius 04-én a kovetelés engedményezésérdl, valamint az 6nalld zalogjog atruhazasarol
sz0l6 megallapodasokat irtak ala. Ezeket az okiratokat a S. Kft kozremiikodésével, de a kovetelés
eredeti jogosultjanak, a Bank jogtanacsosa készitette és latta el ellenjegyzéssel, illetve adott a feleknek
a jogatruhazassal kapcsolatos tajékoztatast. A panaszos a kovetelés atvételével kapcsolatos okiratokat
mas jogi képviseldonek is megmutatta, tobbszor kért tanacsot, illetve a késobbi eljarasok soran
képviseltette magat.

A kovetelés engedményezése és a jogatruhazast kovetd Osszetett és hosszadalmas behajtasi eljaras
id6tartartama alatt a kovetelés eredeti adésa maradéktalanul megfizette a tartozasat, igy a panaszos
nem kaphatta meg a fedezeti ingatlan forgalmi értékének toredékéért annak tulajdonjogat. Az eredeti
adods sajat szamitasa alapjan a panaszos részére a teljes raforditasabol 8.885.470,- Ft téritett meg. Az
eljaras alad vont tigyvéd ellen korabban folyamatban volt és megsziintetett eljarast jogerésen lezaro
hatdrozat megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a megbizasi dijjal kapcsolatos letéti
kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett.

V.
A fegyelmi biztos osszefoglalé jelentésben irt inditvanya nem megalapozott.

Az eljardas ald vont tUgyvédnek a kovetelés engedményezésre, jogatruhazasra vonatkozo
tevékenységével kapcsolatos, az ligyvédi megbizasra vonatkozé adatok és bizonyitékok mar a
2013.V.412. szamu ligy elbiralasakor a fegyelmi hatosag rendelkezésére alltak, melyek alapjén az
ligyvédi megbizas létrejotte targyaban dontés sziiletett. Mar akkor rendelkezésre allt a panaszos és a S.
Kft kozotti megbizasi szerz6dés, amelybdl megallapithato volt, hogy a megbizas magaval a Kft-vel és
nem a S. Kft-vel kapcsolatban allé tigyvéddel jott 1étre. Az eljaras ala vont tigyvéd nem szerkesztett a
panaszos részére okiratot, nem ellenjegyzett okiratot, tevékenységet az ligyletet el6készité ¢és
lebonyolitd S. Kft megbizasabol végzett.



Nem bizonyitott az, hogy a panaszos nem kapott tajékoztatast arrél, hogy nem tulajdont, hanem
kovetelést vasardl és ne kapott volna meg minden errdl szold sziikséges tijékoztatdst, egyrészt a
megbizott S. Kft ligyvezet6jétdl, az okiratokat ellenjegyz6 jogtanacsosoktol, masrészt maga az okirat
IS szamos erre vonatkozod konkrét tajékoztatd jellegii tartalommal és az alapiigyletre vonatkozo
utalassal bir.

Az 0Osszefoglald jelentés a tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsdn kiviil nem jeldlte meg azt a
konkrét ligyvédi magatartast, mulasztast, amelyeket az eljaras ala vont iigyvéd a képviselet ellatasa
soran nem tett meg, kiilondsen nem jelolte meg azokat a jogszabalyi vagy szabalyzatbeli
hivatkozasokat, amelyekben foglalt normék megszegését felroja.

Lényegében egy uj elem mertilt fel a jelen eljaras soran, az, hogy a panaszos feljelentése alapjan az
Ugyészség ligyvédi visszaélés és mas biincselekmény miatt folytatott nyomozast. Ez olyan
elokérdésnek mindsiilt, amely miatt a fegyelmi eljaras felfiiggesztésére keriilt sor. A biintet6eljarast
késdbb ugy sziintették meg blincselekmény hidnyaban, hogy az eljaras ald vont tigyvédet még tanuként
sem hallgattak ki.

Az eljaras ala vont iigyvéddel szemben korabban lefolytatott és a jelen liggyel azonos targyt ligyben a
fegyelmi jogkor gyakorldja a jogerds hatarozataban megallapitotta a kovetkezoket:

A panaszos ¢€s a panaszolt ligyvéd kdzott megbizasi szerzédés nem jott 1étre. Megbizas a panaszos €s a
S. Kft kozott volt. A panaszolt tigyvéd a letéti kotelezettségének eleget tett, elszamolasi viszony
legfeljebb a panaszos és a S. Kft kozott keletkezhetett. A panaszolt ligyvéd a hivatas szabalyait nem
sértette meg.

VI.
A jelen ligyben a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd magatartasat a
fegyelmi hatosag mar korabban jogerdsen elbiralta, de emellett osztja is a korabbi hatarozatnak azon
megallapitasat, hogy a megallapithaté magatartas nem valdsit meg fegyelmi vétséget.
Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd terhére szandékos vagy gondatlan szabalyszegés nem
allapithato meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a
FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hidnyaban megsziintette.
A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetévé.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. marcius 27. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa —2015. F. 163.)



