MAGYAR UGYVEDI KAMARA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: FF/119/2018.

rozata ellen az eljaras ala vont lgyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan
(coveevnens ) napjan tartott targyalason meghozta a kévetkezd

hatarozatot

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a (.......... ) Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tana-
csanak (.......... ) sz. hatarozatat megvaltoztatja, a pénzbirsag osszegét
(coveevnenn ),- Ft-ban, az els6foku eljaras koltségét 60.000,- Ft-ban allapitja meg,
melyet eljaras ala vont ligyvéd a (.......... ) Ugyvédi Kamara részére kételes
medfizetni a hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 15 napon beliil.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a (.......... ) Ugyvédi Kamara(.......... ) sz. hata-
rozataval megallapitott kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasanak elrendelé-
sét mell6zi.

Kotelezi eljaras ala vont uigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvéte-
lIétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a(.......... ) Ugyvédi Kamara pénz-
taraba 50.000,- Ft, azaz 6tvenezer forint masodfoku atalany eljarasi koltséget.

A terileti Ugyvédi kamara a fellebbezeési eljarassal kapcsolatban felmerilt
koltséget 15 napon belil koteles a Magyar Ugyvédi Kamara részére atutalni.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.

A jelen masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont lugyvéd, és az
orszagos fegyelmi fobiztos, a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil, a koz-
igazgatasi perrendtartasrol szél6 2017. évi l. torvény iranyadé szabalyai sze-
rint keresettel a Févarosi Torvényszékhez fordulhat. A keresetet az Orszagos
Fegyelmi Bizottsag ellen kell eléterjeszteni.

Indokolas

I. Az els6foku fegyelmi hatarozat

Alcereennnns )Ugyvédi Kamara fegyelmi tanacsa (.......... ) szamu hatarozataban meg-
allapitotta, hogy dr. (.......... ) eljaras ala vont ugyvéd 2 (kett) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el és ezért (.......... ),- Ft 6sszegl pénzbirsag, valamint



60.000,- Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezte. Az elsé6foku fegyelmi tanacs a
(cevmrnennn )Ugyvédi Kamara (.......... ). sz. hatarozataval megallapitott, végrehajtasa-
ban harom évre felfliggesztett, kizaras fegyelmi blntetés végrehajtasat elrendelte
€s egyben az eljaras ala vont ugyvéd ugyvedi tevékenységét a fegyelmi eljaras
joger6s befejezéséig felfliggesztette. A hatarozat rendelkezett az ellene igénybe
vehetd jogorvoslatok lehet6ségérol.

A fegyelmi hatarozat rogziti, hogy (.......... ) tgyvéd (.......... ) ugyvédjeldlt, majd
(cevmrnennn ) t6l Ugyvédként tagja a (.......... )Ugyvédi kamaranak, tovabba azt is, hogy
eljaras ala vont lgyvéddel szemben koraban a kdvetkez6 fegyelmi eljarasok voltak
folyamatban:

A )
N )
N )

Az els6foku hatarozat nem tartalmaz adatot eljaras ala vont tigyvéd egyéb szemé-
lyi koralményérdl.

Az elséfoku fegyelmi tanacs hatarozataban — lényegét érintéen - a kdvetkez6 tény-
allast allapitott meg:

(cevernennn )a kizaras fegyelmi blntetés joger6re emelkedését kovetben (.......... )
majd (.......... )-én az Ugyvédi hivatas gyakorlasara vonatkozo el6irasok figyelmen
kivul hagyasaval két olyan szerzédést jegyzett ellen, amelyet nem & szerkesztett,
a szerz6d6 felek azt nem elétte irtak ala, alairasaikat el6tte sajatjukként nem is-
merték el. Ezen szerzdések alapjan az illetékes foldhivatal a tulajdonjog valtoza-
sokat az ingatlan-nyilvantartasban atvezette. Ezen cselekményei miatt eljaras ala
vont Ugyvéd ellen buntetd eljaras indult. A buntetd eljaras jogerés befejezéséig az
elrendelt fegyelmi eljarast az elséfoku fegyelmi tanacs felfuggesztette. (.......... )
blndsségét elébb a Budadrsi Jarasbirésag (.......... )-én kelt itéletében a bintetd
torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdésének c) pontjaba
utkdz6 és a (3) bekezdés szerint mindsulé torvényi tényallasa alapjan 2 rb. kdzok-

irat hamisitas vétségében megallapitotta és ezért (.......... ) pénzblntetés medfi-
zetésére itélte. Az itéletet felulbirald (.......... )-an kelt masodfoku itéletében az el-
s6foku birdsag itéletét azzal hagyta helyben, hogy (.......... ) altal elkdvetett biin-

cselekmény helyes minésitése 2 rb. gondatlan kdézokirat hamisitas vétsége.

Az elséfoku fegyelmi tanacs hatalyon kivul helyezést kovetéen megismételt elja-
rasban hozta meg hatarozatat. A hatarozat részletesen taglalja az eljaras menetét,
a buntetdbirdsagi itéletek alapjan megallapitott tényallast, azon kérulményt, hogy
(cevmvnennn )a kizaras fegyelmi buintetés felfliggesztésének ideje alatt kdvette el a jelen
fegyelmi eljaras targyat képezd cselekményeit, utal a bindsségi korilményekre,
valamint arra, hogy az elbiralas idején hatalyban lév6 torvényi elGirasok alapjan
kotelez6 volt a kizaras fegyelmi blntetés végrehajtasanak az elrendelése. A hata-
rozatban a fegyelmi tanacs a kizaras fegyelmi bilntetés végrehajtasanak



elrendelésére utalva felfiggesztette eljaras ala vont tgyvéd tgyvédi hivatasa gya-
korlasat.

Az els6foku fegyelmi tanacs hatarozataban indokolta, hogy miért nem adott helyt
eljaras ala vont Ugyvéd bizonyitasi kérelmeinek, miért fogadta el a bintetd eljaras-
ban megallapitott tényallast a fegyelmi hatarozatanak tényallasaként és utalt arra,
hogy a fegyelmi eljarasban a térvényi rendelkezések figyelmen kivil hagyasa
szandékos kotelességszegésnek mindsul.

Il. Eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése, a Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi
megbizottjanak inditvanya

A hatarozat ellen eljaras ala vont tgyved jogi képvisel6je terjesztett el fellebbe-
zést, amelyben kérte a sérelmezett fegyelmi hatarozat hatalyon kivil helyezését,
€S A (ceverernnn )szamu fegyelmi hatarozat alapjan fennallé fegyelmi bintetés hatra-
nyos kdovetkezmények aloli mentesitéssel 6sszefliggd eljaras jogerés befejezéséig
a fegyelmi eljaras felfliggesztéseét.

Eljaras ala vont ugyved a fellebbezésben sérelmezte, hogy a buntetébirésag gon-
datlan magatartasnak mindsitette az elkdvetést, mig az elséfoku fegyelmi tanacs
szandeékos kotelességszegéskent értékelte azt.

Megitélése szerint az eljarasban sérllt a tisztességes eljarashoz valé joga, miutan
meég jogerdsen el nem biralt hatarozat alapjan rendelték el a végrehajtasaban fel-
fuggesztett kizaras fegyelmi blntetés végrehajtasat és egyben intézkedtek tigyvédi
tevékenysége gyakorlasanak — esetleges jogorvoslattol fliggetlenll végrehajthato-
nak nyilvanitott — felfUggesztésérdl, amely egzisztencialis krizist idézett el6 életé-
ben.

Eljaras ala vont tgyvéd jogi képviseldje a fellebbezése indokolasat két izben ki-
egeészitette. Elsé esetben elbadta, hogy a joger6s blntetd itéletben kiszabott
(coveenens ) Ft 6sszegli bintetés, a fegyelmi eljarasban megallapitott tovabbi
(coveevnnns ),- Ft pénzbirsag, valamint a kizaras fegyelmi buntetés végrehajtasanak
elrendelése ugyanazon cselekmények alapjan tObbszori joghatrany alkalmazasa,
ami torvénysértd, ezért kérte, hogy amennyiben a kizaras fegyelmi buntetés vég-
rehajtasat a masodfoku fegyelmi tanacs helybenhagyija, ugy mellézze a pénzbirsag
alkalmazasat. Eljaras ala vont Ugyvéd jogi képviseldje ugy értékelte, hogy a regio-
nalis fegyelmi tanacsok felallasanak elhuzodasa eljaras ala vont Ggyvédre nézve
joghatranyt eredményez, amiért eljaras ala vont dgyvédet nem terhelheti felelés-
ség, és ezért nem érheti joghatrany. Késébbi fellebbezésének indoklasaban utalt
arra, hogy a regionalis fegyelmi tanacsok felallasara figyelemmel a fellebbezése
elbiralasakor mar az uj torvényt és az uj fegyelmi eljarasi szabalyzatot kell alkal-
mazni, amely mar nem teszi kdtelezévé a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasa-
nak elrendelését. Kérte tovabba a kiszabott fegyelmi pénzbirsdg mérséklését.
Kérte figyelembe venni eljaras ala vont Ggyvéd (.......... ) és lgyvédi hivatasa gya-
korlasanak indokolatlan felfuggesztésével eléallt (.......... )

A Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Megbizottja az elséfoku fegyelmi hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta. A masodfoku targyalason eléadta, hogy az eljaras
ala vont ugyvéd mentesitésével 0sszefuggd peres eljaras ténylegesen még nem



fejez6dott be jogerdsen.
lll. A masodfoku fegyelmi eljarasra iranyado jogi normak

A masodfoku fegyelmi tanacs figyelembe vette, hogy a MUK honlapjan 2019. 02.
05-én kozzétételre kerult, miszerint 2019. februar 04-én valamennyi regionalis fe-
gyelmi bizottsag megalakult.

A 2017. évi LXXVIII. térvény — a tovabbiakban: Uttv. — 208. § (22) pontja értelmé-
ben a regionalis fegyelmi bizottsagok megalakulasanak kozzétételét kovetéen a
fegyelmi eljarast az Uttv., valamint a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI1.26.)
MUK szabalyzat — a tovabbiakban: Fe. - alapjan kell folytatni. Ezen idépontot meg-
el6z6 eljarasra az ugyveédekrdl szold 1998. évi Xl. torvénynek — a tovabbiakban:
Utv. - rendelkezései, illetve a fegyelmi eljarasrol szolé 3/1998. (VI.27.) MUK sza-
balyzatanak — a tovabbiakban Fesz. — elGirasa vonatkozott, az az el6zetes vizsga-
lattal, tovabba az elséfoku fegyelmi eljarassal kapcsolatos eljarast ezen szabalyok
alapjan kell megitélni.

A 20/2018. (X1.26.) MUK szabdlyzat 1.4. pontja értelmében a fegyelmi felelésség
elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a fe-
gyelmi vétség elkovetése idején hatalyban lévé rendelkezéseket kell alkalmazni.
Eljaras ala vont dgyvédnek a fegyelmi eljaras keretében értékelt magatartasai
(coveevnenn )-ai, valamint (.......... )-ei okirat ellenjegyzésével fliggenek dssze, az irany-
adé anyagi jogszabalyokat ezen idészakban az Utv., valamint az (igyvédi hivatas
etikai szabalyairdl és elvarasairdl szélé — tdbbszér moédositott — 8/1999. (111.22.)
MUK szabalyzat — a tovabbiakban: Etikai szabalyzat — tartalmazta.

Az Fe. 1.5. pontja értelmében, amennyiben az elbiralaskor hatalyban 1évé rendel-
kezések alapjan a magatartas mar nem mindsul fegyelmi vétségnek, vagy enyhébb
jogkdvetkezmények alkalmazasat teszi lehetéve, ugy ezeket kell alkalmazni.

Az Utv. 37. § a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kdvet el az tigyvéd, aki az tigyvédi
tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelezettségét vétkesen megszegi. Az Etikai szabalyzat 14/1.
pontja alapjan az ugyveéd a kamarai szervek szabalyzatait, iranymutatasait, hata-
rozatait tevékenysége folytatasanal koteles betartani.

A mésodfoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az Uttv. rendelkezései alapjan
is fegyelmi vétségnek mindstinek az eljaras ala vont cselekményei és a jogkdvet-
kezmények vonatkozasaban enyhébb megitélésre okot add korilmény nem alla-
pithaté meg. A végrehajtasaban felfiggesztett fegyelmi blntetés esetén a felflug-
gesztés hatalya alatt elkdvetett fegyelmi vétség megitélését érintéen az Uttv. az
Utv. szabélyaihoz képest enyhébb megitélést tesz lehetévé.

Az Uttv. 111. § (2) bekezdése a kdvetkezSket rendeli:

A kizaras fegyelmi blntetés végrehajtasa felfliggesztésének ideje alatt elkdvetett
Ujabb fegyelmi vétség miatt nincs helye felfliggesztett fegyelmi blintetés alkalma-
zasanak, és a fegyelmi tanacs a kizaras végrehajtasat elrendelheti. Mas fegyelmi
buntetés végrehajtasa felfUggesztésének ideje alatt elkdvetett ujabb fegyelmi vét-
ség miatt jogerésen kiszabott ujabb fegyelmi blntetés esetén a felfuggesztett bin-
tetést végre kell hajtani.



A masodfoku fegyelmi tanacs az Fe.35.2. pontjanak elbirasai szerint a fellebbe-
zéssel tdmadott hatarozatot a fellebbezési kérelem keretei kdzott biralta felul és a
felhivott torvényi és eljarasi jogszabalyok figyelembevételével hozta meg masod-
foku fegyelmi hatarozatat.

IV. Az els6foku fegyelmi hatarozat fellilvizsgalata

A masodfoku fegyelmi tanacs az elséfoku fegyelmi tanacs hatarozatanak tényallasi
részével teljes egészében egyet ért.

Eljaras ala vont ugyvéd cselekményét buntetd birosag jogerés itéletével elbiralta
es ennek soran a rendelkezésére allt bizonyitékok okszerl mérlegelésével megal-
lapitotta az elkdvetes tényallasat. A fegyelmi eljarasban rendelkezésre all a bintet6
birésag joger6s itélete, amely kdzokiratként bizonyitja az iranyadé tényallast. Az
els6foku fegyelmi tanacs alappal hivatkozott hatarozatdban azon koriiményre,
hogy a joger6s buntetd itélet alapjan, tovabbi bizonyitékok beszerzése nélkul, alap-
pal lehet kdvetkeztetni a fegyelmi eljaras keretében az iranyado tényallasra.

Helytallé az els6foku fegyelmi hatarozat azon megallapitasa, miszerint dr. Hoppal
Endre a kizaras fegyelmi blintetés jogerére emelkedését kdvetden, a felfliggesztés
hatalya alatt, (.......... )-an, mayd (.......... )-én az ugyvédi hivatas gyakorlasara vo-
natkozo eldirasok figyelmen kivil hagyasaval két olyan szerzddést jegyzett ellen,
amelyet nem 6 szerkesztett, a szerz6d6 felek azt nem el6tte irtak ala, alairasaikat
elbtte sajatjukként nem ismerték el. Eljaras ala vont Ugyvéd az okiratok ellenjegy-
zése soran megszegte az Utv. 27. § (1) é (3) bekezdésében eléirt jogi normat,
amely jelen esetben két rendbeli kbtelességszegésnek minésuil.

A masodfoku fegyelmi tanacs egyet ért az elséfoku fegyelmi tanacs azon jogi al-
laspontjaval, hogy a térvényi el6irason nyugvo kotelezettségek megszegése nem
gondatlan, hanem szandékos magatartas. Az Utv. 3. § (2) és (3) bekezdésében irt
alapelveket is megszegte eljaras ala vont tgyvéd, mivel Ugyveédi hivatasat a jelen
esetekben nem a jogszabalyok megtartasaval gyakorolta, tovabba kézremikodott
hamis alairast tartalmazd, ez altal jogszabalyba Utk6z6 szerz6dés létrehozasaban.
A buntet6 birdsag a kozokirat hamisitasban vald részvételét mindsitette eljaras ala
vont Ugyvédnek gondatlan magatartasnak, a fegyelmi eljarasban elbiralt magatar-
tas azonban nem ez volt, hanem az okirat ellenjegyzésére vonatkozo6 torvényi el6-
irasok megszegésével dsszefuggd ugyveédi magatartas értékelése.

Megalapozatlan eljaras ala vont Ggyvéd jogi képvisel6jének azon érvelése, misze-
rint a fegyelmi eljarasban kirétt pénzbirsag tébbszords joghatranynak mindsuil. A
masodfoku fegyelmi tanacs véleménye szerint a buntet6 eljarasban alkalmazott
joghatrany nem mentesiti az eljaras ala vont tgyvédet a fegyelmi feleléssége meg-
allapitasahoz kapcsolddoé fegyelmi blintetés aldl.

A pénzbirsag dsszegének mérséklésére a masodfoku fegyelmi tanacs nem talalt
jogi lehet6séget. Az Fe. 26.4. c) pontja alapjan enyhité korulményként keralt érté-
kelésre, hogy eljaras ala vont ugyvéddel szemben magatartasa miatt mas, buntet6
ugyben alkalmazott jogkdvetkezményt is alkalmaztak, €) pontja alapjan, hogy a fe-
gyelmi vétség elkdvetése és annak elbiralasa kozott jelentds ido telt el, és ezeken
Kivul személyi koérilményeit is figyelembe vette, nevezetesen a betegségét és
anyagi gondjait is.



Az Fe. 26.5. a) pontja alapjan sulyositd korulményként keralt értékelésre, hogy az
eljaras ala vont Ugyvéd a fegyelmi vétségeket kizaras fegyelmi blntetés felflig-
gesztésének hatalya alatt kovette el, tovabba azon kérulmeény, hogy az okiratszer-
kesztésre és ellenjegyzésre vonatkozo szabalyok megszegése az ugyveédi hivatas-
rend megitélését sulyosan veszélyezteté magatartasok.

A masodfoku tanacs az elséfoku fegyelmi hatarozatot annak tényallasa, az eljaras
ala vont ugyvéd fegyelmi felelésségének megallapitasa, az alkalmazott fegyelmi
buntetést, valamint a felmerult eljarasi koltségeket érintéen az Fe. 35.1. pontja
alapjan alkalmazandé Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontja alapjan helybenhagyta.

A regionalis fegyelmi tanacsok megalakulasanak Magyar Ugyvédi Kamara altali
kozzététele utani idépontban kerll sor az eljaras ala vont ugyvéd fellebbezésének
elbiralasara. Nem értett egyet a masodfoku fegyelmi tanacs eljaras ala vont igyvéd
azon okfejtésével, miszerint a Uttv-nek a fegyelmi eljarasokat szabalyozo6 rendel-
kezései hatalyba |épése feltételeinek késedelmes megteremtése eljaras ala vont
ugyvéd szamarara joghatranyt jelent. A masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezés
elbiralasa soran figyelemmel volt az Uj tgyvédi térvény, valamint az 0j fegyelmi
eljarasi szabalyzat rendelkezéseire. Eljaras ala vont tgyvéd fegyelmi felel6sségét
€s az ehhez kapcsol6do joghatranyok korét akként hatarozta meg, hogy azt alkal-
mazta amelyek enyhébb vagy kedvez6bb megitélést tettek lehetbve.

Az Uttv. 111. § (2) bekezdése — a korabbi szabalyozastdl eltéréen — mar nem teszi
kotelezbveé a kizaras fegyelmi blntetés végrehajtasanak elrendelését a felfliggesz-
tés hatalya alatt elkdvetett és jogerds hatarozattal megallapitott fegyelmi vétségek
esetében. Ezen szabalyozas kedvezbbb eljaras ala vont ugyved részére és az el6-
z6ekben felhivott és figyelembe vett felel6sségi korulmények alapjan, - kulonos te-
kintettel az idémulasra - a masodfoku fegyelmi tanacs mellézte eljaras ala vont
ugyvéd kizaras fegyelmi buntetése végrehajtasanak elrendelését.

A kizaras fegyelmi buntetés végrehajtadsanak mell6zése miatt a masodfoku fe-
gyelmi tanacs az eljaras ala vont ugyved altal elbterjesztett mentesités iranti kére-
lem jogerds birosagi hatarozattal torténé elbiralasaig szukségtelennek tartotta a
fegyelmi eljaras felfliggesztését.

Egyet értett a masodfoku tanacs eljaras ala vont gyvéd azon érvelésével, hogy
az els6foku fegyelmi hatarozatban nem volt jogi lehetésége a kizaras fegyelmi bun-
tetés végrehajtasa elrendelésének.

V. A koltség viselés indoklasa és a keresetinditasi lehetéség indoklasa

A hatarozat rendelkezd részenek helybenhagyast kimondo rendelkezese a 2017.
évi LXXVIII. térvény (a hatarozatban Uttv.) 138.8. (1) bekezdés c.) pontjan alapul.

A kizaras fegyelmi bintetés végrehajtasanak mell6zésével és ehhez kapcsol6do
tovabbi joghatranyok alkalmazasa szukségtelenségének megallapitdsaval a ma-
sodfoku fegyelmi tanacs az elséfoku fegyelmi hatarozat ide vonatkozé részét az
Uttv.138. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta.

Az eljaras ala vont Ugyved fellebbezése ugyan reszben eredmenyre vezetett, de
az Uttv. 142. § (2) bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasroél sz6l6 20/2018. (X1.26.)



MUK szabalyzat 35.7 bekezdése és 40.2 bekezdés c) pontja alapjan megallapit-
hat6 50.000,- Ft 6sszegl masodfoku altalany eljarasi koltségek meérséklésére nem
talalt jogi lehetéséget a masodfoku fegyelmi tanacs.

Eljaras ala vont tigyvédnek azonban nem kell megfizetnie az alapeljarasban szi-
letett els6foku fegyelmi hatarozatot hatalyon kivul helyezé6 masodfoku hatarozata-
ban a Il. foku Fellebbviteli Tanacsa altal meghatarozott 30.000,- Ft masodfoku el-
jarasi koltséget, mert azt a jelen eljarasban kiszabott koltseg magaban foglalja.

A hatarozat rendelkezd részének joger6t megallapito rendelkezése az FE.35.5. és
38.1. pontjan alapul.

A hatarozat rendelkezd részenek kereset elGterjesztésének lehetésegérdl valo ta-
jékoztatasa az Uttv 139. § rendelkezésein alapul.

Budapest, (.......... )

MUK 1. sz. fegyelmi tanacs



