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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason zart {ilésben meghozta, és kihirdette
az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont igyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelentés:

A Dbejelent6 beadvanyaban az eljaras alda vont {ligyvéd tgyvédi tevékenységébdl eredd
kotelezettségszegését kifogasolta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Elndke az eldzetes vizsgalati eljarast elrendelte, majd a fegyelmi biztos
fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A megallapitott tényallas:

A fegyelmi tanacs a beszerzett okiratok és a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A bejelentd jogi képviseletét az eljaras ala vont iigyvéd latta el a PKKB eldtt folyd nem vagyoni kar
megtéritése iranti perében [..] ellen.

A perben a birésag 2017. januar 6-an targyalast tartott, ahol a bejelent6 és az eljaras ala vont tigyvéd is
jelen volt, s amely targyalason az eljaro bird tajékoztatta a bejelent6t, hogy a targyalds megtartasanak
akadalyat képezi az, hogy az ellenfél idézése ,,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza, ezért az
nem szabalyszerd.

A birésag ekkor felhivta a bejelentdt az alperes cimének kozlésére.

A szintén a PKKB el6tt folyo perben a birdsag 2017. aprilis 26-an targyalast tartott, amelyen a bejelentd
¢s az eljaras ala vont iigyvéd is jelen volt. Ebben az iigyben a targyalas megtartasanak az volt az
akadalya, hogy az ellenfél tértivevénye nem érkezett vissza. Ezt kovetden a birdsag végzéssel felhivta
a bejelentdt az alperes lakcimének bejelentésére, mivel a tértivevény ,,elkd1tozott” jelzéssel érkezett
vissza a birdsagra.

Mindkét tigyben felhivta a birdsig a bejelent6t arra, hogy ha a felhivasban foglaltaknak nem tesz
hataridoben eleget, a per sziinetelésére keriil sor.



Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentdt tajékoztatta a birdsag felhivasair6l, tovabba tajékoztatast adott
arrol is, hogy a sziinetelés elrendelését kovetd 6 honap elteltével a birdsag a pert megsziinteti.

Véginditvany:

A fegyelmi biztos a targyalason nem tartotta fenn a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban
foglaltakat.

Eldadta, hogy részletesen tajékoztatta az eljaras ala vont iigyvéd a bejelent6t a sziinetelés lejarta esetén
iranyado megsziintetésrol. Osztotta az eljaras ala vont ligyvéd altal eldterjesztett allaspontot, mely
szerint amennyiben egyszer mar részletesen tajékoztatta a bejelentdt az eljaras megsziintetésrol, mint
lehetséges jogkdvetkezményrol, gy ismételten ebben a helyzetben a bejelentdt nem kellett még egyszer
teljes részletességgel ugyanerrdl tajékoztatni. A birosag emellett részletesen tajékoztatta a feleket a
sziinetelés jogkdvetkezményeirdl. Allaspontja szerint nem allapithatdé meg olyan hivatasbéli mulasztas,
amely megalapoznd az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi feleldsségét, ezért javasolta az eljaras
megsziintetését és az eljarasi koltségek kamara altal torténd viselését.

Az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsségét nem ismerte el.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indokai:

A fegyelmi tandcs a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a megallapitott tényallast bizonyitottnak
latta, a fegyelmi megbizott altal eldterjesztett inditvanyt is alaposnak talalta.

Az eljaras ala vont tigyvéd csatolta a 2016. december 1-jén és a 2017. szeptember 28-an kelt, a
bejelentdnek irott leveleit, az atvételt igazold tértivevényeket. Ezekben az eljaras ala vont iigyvéd
felhivja a bejelentd figyelmét arra, hogy tegyen eleget a birosag felhivasanak, tovabba tajékoztatja a
bejelentot arrdl, hogy 6 honap elteltével a sziinetel per megsziinik.

Az eljaras ald vont ligyvéd ezzel tehat eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének, amely tényt a bejelentd
is elismert a targyalason tett vallomasaban.

A fegyelmi tanacs nem tudta értelmezni a bejelentd azon allitasat, hogy azt varta, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd a targyaldson hatarozottan 1épjen fel az érdekében, szolaljon fel, tekintettel arra a nem
elhanyagolhat6 tényre, hogy érdemi targyalast a birésdg — a bejelentd mulasztasa folytan — nem is
tartott.

A jelen iigy elbiralasanak alapjaul szolgalé magatartas elkdvetési idopontjaban az ligyvédekrol szolo
1998. évi XI. torvény (Ut.) volt hatdlyban, elbirdlasakor az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (Uttv.).

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felelsség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben birdlando el.

A fegyelmi vétség fogalmat az Ut., illetve az Uttv. Iényegében azonosan hatédrozza meg.
Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont iigyvéd terhére szandékos, vagy gondatlan szabalyszegés nem

allapithato meg, ezért a fegyelmi tanics az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a
FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hidnyaban megsziintette.



A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
A Fegyelmi Tanacs hatérozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 135. §-a teszi lehetévé.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 17. napjan jogeros.
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