Targy: megbizas irasba foglalasanak elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 114/28.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év0 fegyelmi eljarasban a 2024. oktdber 21. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljarés ala vont iigyvédet arra, hogy 80.000.-Ft, azaz Nyolcvanezer forint
atalanykoltséget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

S. L.-né bejelentése szerint S.R.F. terhelt ellen folyamatban 1évé biintetéeljarasban védéként
kirendelésre kertilt az eljaras ala vont tigyvéd, azonban a kirendelt védoi tevékenysége soran megbizasi
dijra tartott igényt a bejelent6tdl, amelyet tobb részletben a bejelentd idokdzben meg is fizetett részére.
A bejelentés szerint a bejelentd csak utolag tudta meg, hogy a kirendelt védo az allam altal el6legezett
dijon feliil kiilon dijra nem tarthat igényt. A bejelentésben a bejelentd sérelmezte, hogy nem fizette
vissza az eljaras ala vont ligyvéd a részére megfizetett megbizasi dijat.

A BUK vezetd fegyelmi biztosa az eljaras ala vont iigyvéddel szemben elézetes vizsgalatot rendelt el.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozattal fegyelmi eljarast kezdeményezett az
eljaras ala vont ligyvéddel szemben, amely hatarozat szerint magatartisaval megsértette az Uttv. 1. § (1)
és (3) bekezdését, a 29. § (1) bekezdését, 30. § (1) bekezdését, a 36. § (4) és (8) bekezdését és az UESZ
6.1., 6.5. pontjaban irott rendelkezést, amellyel 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A megallapitott tényallas:

Az eljaras ala vont iigyvédet a Magyar Ugyvédi Kamara jeldlte ki védoként, majd a nyomozohatdsag
rendelte ki védoként a bejelentd fianak, S.R.F. terhelt védéjeként az ellene a Rendérkapitanysag elott
folyamatban lev6 biintetéiigyben. A kirendelést kdvetden a bejelento €s az eljaras ala vont tigyvéd kozott
(szoban) megbizasi szerzodés jott 1étre.

A megbizasi szerz6dés irasba foglalasara nem keriilt sor, azonban 2023. aprilis 19. napjan
meghatalmazast irt ala a bejelentd, amelyben meghatalmazta az eljaras ald vont ligyvédet a fia, S.R.F.
védelmének ellatasara. A bejelentd és az eljaras ala vont ligyvéd — irasban megkotott megbizasi
szerzOdés hianyaban - a megbizasi dijban (irdsban) nem allapodtak meg.

A bejelent6 és az eljaras ala vont ligyvéd egymassal iizenetvaltasokkal is kommunikaltak, igy az eljaras
ala vont tigyvéd két alkalommal SMS {izenetet kiildott a bejelentd részére, amelyben 2023. aprilis 19.
napjan 150.000 Ft-ot, majd 2023. aprilis 27-én tovabbi 600.000 Ft-ot kért azzal, hogy azt a bejelentd
hozza magéaval az tigyvédi irodaba.

A bejelent 0sszesen 450.000,- Ft 0sszeget fizetett meg az eljaras ala vont ligyvéd részére.



A bejelent6 és az eljaras ala vont tigyvéd 2023. majus honapban tizenetvaltas formajaban egyeztettek a
megbizas megsziinésével Osszefiiggd elszamolasrol.

A bejelenté 2023. augusztus 16. napjan kelt levélben kérte az eljaras ala vont ligyvédet, hogy fizesse
vissza a részére megfizetett megbizasi dijat, mert a bejelentd felszolitd levelében kifejtett allaspontja
szerint az eljaras ala vont tigyvédet, mint kirendelt véd6t a kirendelt védoi dijon feliil tovabbi dij
(megbizasi dij) nem illette meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2024. oktdber 21. napjan banki befizetés utjan visszafizetett 450.000,- Ft
megbizasi dijat a bejelentd részére.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy a tényallast mérlegeléssel allapitotta meg, mivel a bizonyitékok
egymassal Osszevetésre keriiltek és a rendelkezésre allé bizonyitékok a fenti tényallds megéllapitasara
vezettek.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ald vont iigyvéd mar a vizsgalati szakaszban irasbeli védekezést terjesztett eld, melyben
eldadta, hogy az iigyben nem kirendelt véddként vett részt, hanem meghatalmazottként.

El6adta, hogy a megbizasi dij teljeskorii megfizetésére nem keriilt sor. Amikor a megbizas
megsziintetésére sor keriilt, a bejelentd felé egy oradij elszamolast kiildott meg, amely alapjan nem
ohajtott részére megbizasi dijat visszafizetni.

Az eljaras ala vont iigyvéd a védekezését fenntartotta, de a targyalason a felel6sségét elismerte abban,
hogy nem keriilt aldirdsra a megbizasi szerz6dés mindkét fél részérdl, és abban is, hogy a
meghatalmazasat nem elektronikusan, hanem papir alapon nyujtotta be a nyomozohatésagnak, igy
annak tényleges benyujtasat igazolni nem tudta utdlag.

Allitotta, hogy a BV Intézet felé a meghatalmazasat benyujtotta.

A bejelentd nyilatkozata:

A bejelentd meghallgatasara sor keriilt, aki a bejelentésében foglaltakat személyes eldadasaként
fenntartotta és arra hivatkozott, hogy 6 nem tudta, hogy mi a kiilonbség a kirendelt és a meghatalmazott
védo kozott, tovabba azt sem tudta, hogy a kirendelt védének nem kell fizetnie, ezért amikor az eljaras
ala vont ligyvéd pénzt kért, akkor 6 ezt kifizette.

Arra a kifejezett kérdésre, hogy emlékszik-e meghatalmazas alairasara, ugy nyilatkozott, hogy ,,most az
sem rémlik, hogy konkrétan ligyvédi meghatalmazast irtam volna ala.”

Az eljaras iratai kozott elfekszik az az lizenet (2023.05.23. napjan), amelyet az eljaras ala vont tigyvéd
irt a bejelentének, miszerint ,, Kedves Mdria, a R. biintetd tigyéhez kapcsolodo tigyvédi tevékenységrdl
keésziilt részletes kimutatas szerint kézel 50 munkaorat foglalkoztam az iiggyel (...) Tekintettel arra, hogy
a megbizdas idé el6tt megsziint (...), igy az iigyre forditott idd ora dijas alapon tud elszamoldasra keriilni. ”

Az eljaras iratai kozott taladlhatd az az iizenet, amelyet a bejelentd irt az eljaras ala vont ligyvédnek,
miszerint: ,, Tisztelt Ugyvédnd Nem kivantuk felmondani az Onnek kétott megadllapodast”

Az iratok kozott fellelhetd S.L.-né altal 2023.04.19. napjéan alairt és az eljaras ala vont ligyvéd részére
adott tigyvédi meghatalmazas a bejelentd fia, S.R.F. ellen folyamatban 1év6 biintetdeljarasban védelem
ellatasara, mely meghatalmazas alapja semmi mas nem lehet, mint ligyvédi megbizas (mas kérdés, hogy
ez utdbbi irasba foglalasara nem kertilt sor).

A Fegyelmi Tanacs tobbszori megkeresésére a rendorség valaszolt, miszerint az eljaras ala vont iigyvéd
kirendelt védoként keriilt az eljarasba és nem meghatalmazott védéként vett abban részt.

Utobb a meghatalmazott védo 2023.06.23. napjan csatolt az ligyben meghatalmazast, amely alapjan a
hatosag 2023.07.06. napjan arrdl tajékoztatta az eljaras ala vont igyvédet, hogy a kirendelés hatalyat
vesztette.



Az eljaras ala vont ligyvéd csatolta a BV Intézet igazolasat, mely szerint S.R. fogvatartottat az tigyvéd
2023.05.05. napjan meghatalmazott védoként személyes beszélgetés okan felkereste a BV Intézetben.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos (a fegyelmi targyalds berekesztését megel6z6) véginditvanyaban a tényallas részleges
modositasa mellett 2 rb. szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében kérte az eljaras ala vont tigyvéd
felelosségének megallapitasat;, felfiiggesztett pénzbirsag fegyelmi Dbiintetés kiszabasat és
atalanykoltségben vald marasztalasat kérte.

A fegyelmi tanacs dontése:

A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésére allo okiratok, tovabba az eljaras ald vont {igyvéd nyilatkozata,
tovabba a bejelentd altal csatolt jegyzokdnyv és iratok alapjan allapitotta meg a tényallast és ezen beliil
azt, hogy az eljaras ala vont {igyvéd magatartasa fegyelmi vétséget valositott meg.

Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §-a szerint
fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az tligyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) azigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szdndékosan vagy gondatlansdgbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az ligyvédi hivatas - jogi szakértelemmel, térvényes eszkozokkel és
modon, a kozhatalmi szervektdl fliggetleniil — az iigyfél jogai €s jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének elsegitésére, az ellenérdekil felek kozotti jogvita — lehetGség szerinti —
megegyezéssel torténd lezarasara iranyuld tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatdsban vald kozremiikddést.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az UttV."29. § (1) bekezdése értelmében a megbizasi szerz6dést irasba kell foglalni, tekintettel arra,
hogy az Uttv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ligyvédi tevékenység megbizas alapjan folytathato.

Az Uttv. 30. § (1) bekezdése értelmében a felek — az e §-ban foglalt eltérésekkel — a megbizasi dijban
szabadon allapodnak meg. A felek koltségatalany alkalmazasat is kikothetik.

Az UESZ 6.1. pontja alapjan, ha az {igyvéd nem szivességi iigyintézést véllal, gy a megbizasban a
megbizasi dijat, vagy a feleknek azt a kifejezett rendelkezését, hogy a megbizasi dijban mikor és milyen
formaban fognak megegyezni, rdgziteni kell.

Az UESZ 6.5. pontja alapjan az elszdmolds modjat, idejét és feltételeit, biztositékokat, a
jogkdvetkezményeket, valamint a beszamitas lehetdségét a megbizasi szerzédésben kell meghatarozni.

Az eljaras soran alapkérdésként meriilt fel, hogy az eljaras ala vont tigyvéd - aki nem vitasan kirendelésre
keriilt az tigyben - utobb kirendelt védéként tartott-e igényt tovabbi 6t nem illeté dijra, vagy
meghatalmazott védéként kapott megbizast (csak megbizasi szerz6dést nem készitett, igy a megbizasi
dijban val6 megallapodas tartalmat nem tudja igazolni).

A Fegyelmi Tanacs a tényallasban irt magatartas értékelésénél mérlegeléssel amellett foglalt allast, hogy
a bejelenté 2023.04.19. napjan meghatalmazast irt ala a bintetSiigy vitelére. Megbizasi szerzédés
alairasara nem kertilt sor sem ekkor, sem pedig a megbizas fennallasa alatt.



A bejelenté a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint informacioval kellett, rendelkezzen arrol, hogy az
allam altal kirendelt véd6 nem azonos a meghatalmazott véddvel, ellenkezd esetben honnan kertilt volna
egyszer csak az eljarasba valaki, akit nem bizott meg senki (a bejelentd biztos nem).

A Fegyelmi Tandacs allaspontjat az is alatdmasztja, hogy a bejelentd nem egy Osszegben, hanem t6bb
részletben teljesitett az eljaras ala vont ligyvéd fel¢; azaz az egyes részletek megfizetése kozott modja
volt tovabbi tajékoztatast kérni, vagy tajékozodni a védoveé valas modjarol (kirendelés/megbizas).

Az is a megallapitott tényallast erdsiti, hogy a bejelentd meghatalmazast irt ald, mely okirat
rendelkezésre allt az eljarasban.

Az irni, olvasni tudé bejelentd ezen okiratot alairta, tehat azzal is tisztaban kellett lennie, hogy milyen
iratot ir ala, ha pedig nem volt tisztaban, akkor annak tartalmarol kérhetett volna tajékoztatast példaul
az eljaras ala vont ligyvédtdl. A meghatalmazas az egyszerli kivitelére tekintettel sem bonyolult
szOvegezésu, sem jelentds terjedelem nem akadalyozta a képalkotast.

A bejelentd hivatkozasa, miszerint nem rémlik neki, hogy konkrétan tigyvédi meghatalmazast irt volna
ala, korantsem olyan egyértelmii nyilatkozat, amelyet a mérlegelésnél az eljaras ala vont tigyvéd terhére
lehetett volna értékelni, szemben az okirati bizonyitékokkal.

A bejelentd és az eljaras ala vont ligyvéd hivatkozott lizenetvaltasaiban ,,megallapodas felmondasa”,
illetve ,,megbizas 1d6 elbtti megsziinése” kifejezések szerepelnek, amelyeknek semmilyen médon nincs
helye a kirendelt véd6é és fogvatartott terhelt édesanyja kozotti kommunikacioban, annal inkabb a
meghatalmazott védo és az ligyfél édesanyja kozott.

Ugyanezt tamasztja ala a BV Intézet igazolasa a védoi latogatas igazolasa targyaban, miszerint az eljaras
ala vont ligyvéd meghatalmazott tigyvédként vett részt személyes beszélgetésen a terheltnél a BV
intézetben.

A Fegyelmi Tanécs €l a gyantiperrel, hogy ezen igazolas alapja egy esetleges adminisztracids hiba is
lehet a BV Intézet részérdl, mivel meghatalmazott védo részére ilyen igazolas kiallitasanak semmilyen
értelme vagy célja nincs, hiszen vajon ki felé kell a meghatalmazott védonek igazolnia, hogy a védencét
felkereste. Az ligyfél tigyis tudja, hogy mikor volt nala a védoje.

Ilyen igazolas kiallitasara altalaban a kirendelt védok részére keriil sor a terhelt latogatasaval 6sszefiiggo
dijigény bejelentése céljabol.

A fentick ellenére a Fegyelmi Tanacs természetesen az igazolast az abban foglalt tartalom szerint
fogadta el, mivel ezzel ellentétes bizonyitast nem folytatott le.

Leszogezi a Fegyelmi Tanacs, hogy a megbizasi szerz6dés irasba foglalasanak elmulasztasabol adodik
az eljaras ala vont tigyvéd valamennyi mulasztasa, ugyanis annak megfelel6 elkészitése és alairatasa
esetén az elszamolés kérdését is tartalmazhatta volna, igy nem is meriilt volna fel kérdés az esetleges
visszafizetési igény kapcsan, ha az alkalmazott 6radijas elszamolas a megbizasi szerzodésben szerepelt
volna.

Abbol is lehet arra kdvetkeztetni, hogy a meghatalmazas benyujtasara nem kertiilt sor a nyomozohatdsag
felé, hogy az eljaras ald vont ligyvéd nem is nyujtott be semmilyen bejelentést a megbizasanak
felmondasa soran, holott ez is feladata lett volna, ha van benyujtott meghatalmazasa.

Sajnalatos tapasztalat, hogy amennyiben személyesen — nyomozati cselekmény sordn — kertilt sor a
meghatalmazas papir alapt benyujtasara, akkor abbol egy példanyt pecséttel ellatva sziikséges lett volna
az lgyvédnek az iratai kozott elhelyezni, vagy a meghatalmazas egy tovabbi példanyat a
nyomozohatdsag részére elektronikusan is megkiildeni.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd magatartasat 1 rendbeli szandékos
magatartdsnak mindsitette.



Azért 1 rendbelinek — szemben a fegyelmi biztos inditvanyaval —, mert amikor azt r6ja a Fegyelmi
Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd terhére, hogy nem kotott irasban megbizasi szerzédést, akkor a
megbizasi szerzodés egyes tartalmi elemeinek hianyat (igy a fegyelmi biztos altal tételesen felhivott;
megbizasi dijban valdé megallapodast, vagy az elszamolast, beszamitas modjanak hianyat) 6nalléan nem
latta megallapithatonak.

Szandékosnak pedig azért mindsiil a magatartas, mert az eljaras ala vont tigyvéd azon magatartsa,
miszerint a tevékenységére vonatkozo — altala is ismert — szabalyt a megbizasi szerz6dés megkdtésére
vonatkoz6 kotelezettség korében nem tartotta be, ezaltal sajat magat hozta abba a helyzetbe, hogy a
bejelentd vele szemben barmilyen modon is igényt tudott érvényesiteni. A fentiekre tekintettel a
gondatlansag fel sem mertilhetett jelen tigyben.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbirdlaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

A cselekmény elkdvetésekor és elbiralasakor egyarant az Uttv. volt hatalyban.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a Fegyelmi Tanécs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara
¢és ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére vald kihatasara tekintettel, az
elkdvetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelel6en, az altala feltart 6sszes sulyosito
¢és enyhité koriilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ala vont személy az altala
okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben
mas jogkovetkezményt alkalmaztak - mérlegelési jogkorében szabja ki.

A biintetés megallapitasanal a Fegyelmi Tanics az Uttv. 108. § a) pontjaban meghatarozott irdsbeli
megrovas kiszabdsat tartotta a szandékosan elkovetett fegyelmi vétség rendbeliségét és a vétség sulyat
tekintve aranyos biintetésnek.

Ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd javara értékelhetd enyhit6 koriilményeket is
figyelembe vett.

Enyhité koriilményként jelentOs sullyal értékelte az eljaras ala vont tigyvéd beismerd, hibajat elismerd
nyilatkozatat, amelyet a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljaras egyik céljanak megvaldsulasaként értékelt.

Csekély sullyal vette figyelembe enyhitéként a Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi
el6életét, mivel korabban semmilyen felel6sség megallapitidsra nem keriilt sor vele szemben, ennek a
nyomatéka azért csekély, mert az ligyvédi bejegyzése 6ta még csak 4 €v telt el, és ez nem Osszevethetd
egy tobb évtizedes makulatlan tigyvédi palyaval, mely utobbinak a nyomatéka kiemelked6 lenne.
Jelent6s sullyal értékelte enyhitéként, hogy az eljaras ala vont igyvéd a megbizasi dijat teljes koriien
visszafizette az elséfoku fegyelmi dontés meghozatala el6tt, annak ellenére, hogy az elszamolasi
kotelezettség teljesitésének elmulasztasat a fegyelmi biztos nem rotta tételesen az eljaras ald vont
tigyvéd terhére, igy ennek a megbizasi dijnak a visszafizetésére vonatkozdan az eljaras ala vont
iigyvédnek semmilyen kotelezettsége nem volt. Az 6nkéntes teljesitést igy fokozott nyomatékkal vette
figyelembe a Fegyelmi Tanacs, mivel kari érdek, hogy a jogkeresd kdzonség milyen véleményt formal
az ligyvédségrol. Az onkéntes teljesitéssel ezen kari érdek érvényesiilését mozditotta eld az eljaras ala
vont ligyvéd.

Stlyositd koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem észlelt.

A feltart nagy szamu enyhitd koriilményre és ehhez képest a stlyosito koriilmények hianyara tekintettel
a Fegyelmi Tandcs sziikségtelennek itélte mas fegyelmi biintetés kiszabasat (még a fegyelmi biztos altal
inditvanyozott felfliggesztett pénzbirsag kiszabasat is), ezért a legenyhébb fegyelmi biintetést, az irasbeli
megrovast alkalmazta.



Az eljaras ala vont ligyvéd esetében alappal feltételezhetd, hogy a jelen eljaras komoly tanulsagul
szolgél és az eljaras ala vont ligyvédre mindenképp preventiv hatdssal bir a kiszabott fegyelmi biintetés
¢s maga a fegyelmi eljaras is kell6 visszatarto eré lesz a jovoben a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint.

Az atalanykoltséget a 40.2. a.) pont alapjan 80.000.-Ft 6sszegben hatdrozta meg a Fegyelmi Tandcs.
Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthat6 fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére térténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2024. november 26. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2024. F. 114.)



