Targy: biintetd eljaras (intellektudlis kozokirat-hamisitas), okiratszerkesztés kifogasolasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 223/12.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2024. év oktéber hé 14. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart {ilésben meghozta és kihirdette az aldbbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 4 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 6t

300.000 Ft, azaz (Haromszazezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltseget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba,
vagy banki utaléassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokoléas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont ligyvéd ellen a nyomozé hatésag 2023. augusztus 18. napjan érkezett atirata alapjan
a Budapesti Ugyvédi Kamara hivatalbdl inditott elézetes vizsgalati eljarast biintetéeljaras, valamint
okiratszerkesztés kifogasolasa miatt.

A bejelentés nyoman 2023. szeptember 18. napjan keriilt sor az el6zetes vizsgalati eljaras
elrendelésére, amelyben a vezetd fegyelmi biztos inditvanyt tett az eljaras felfliggesztésrére a biintetd
eljaras jogerOs befejezéséig.

A Fegyelmi Tanacs 2023. szeptember 25. napjan kelt hatarozataval a fegyelmi eljarast a biintetd
eljaras jogerGs befejezéséig felfliggesztette.

A nyomoz6 hatosag 2024. julius 22. napjan kiildte meg a 2024. februar 2-an kelt hatarozatat, mely
alapjan a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6z6 és az (1) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiilé
intellektualis kozokirat-hamisitas biintett kisérletének és mas biincselekmény megalapozott gyantija
miatt az eljaras ald vont ligyvéd ellen folytatott eljardst — mivel a cselekmény nem bilincselekmény —
megsziintette. A hatarozat 2024. februar 12-én valt jogerdssé.

A Fegyelmi Tanacs elndke az eljaras iratait 2024. augusztus 28. napjan vette at és az ligy targyalason
kiviili elbiralasat kezdeményezte.

A vezetd fegyelmi biztos 2024. szeptember 5. napjan kelt atiratdban eldadta, hogy a nyomozo hatosag
hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd szdndéka még eshetdlegesen sem
terjedt ki arra, hogy kozremitkodjon abban, hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozo
valotlan adatot, tényt, illetve nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, azonban elére latta annak
lehetéségét, hogy K.B.A. 6t megtévesztette és a szerzGdésen N.A. hamis alairasa szerepel, de ennek
ellenére konnyelmilen bizott a kdvetkezmények elmaradasaban, ezért ot kizardlag gondatlansag
terheli.



Tekintettel arra, hogy az intellektualis kézokirat-hamisitas elkovetése a kisérleti szakban megrekedt,
illetve az eljaras ala vont ligyvéd biintet6jogi feleldssége a tudatos gondatlansag (luxuria) szintjén all,
azonban kisérletnek a gondatlanul torténd elkovetése fogalmilag kizart, ezért az eljaras ala vont
iigyvéd vonatkozdsdban a bilincselekmény nem valosult meg, igy a nyomozo6 hatdsag az eljaras
megsziintetésérol hatarozott.

A fegyelmi biztosi inditvany szerint maga a hatirozat is megdallapitja azonban, hogy a nyomozo
hatosag olyan koriilmenyeket allapitott meg, amely miatt az eljaras ala vont tigyveddel szemben a
Budapesti Ugyvédi Kamara 4ltal hivatalbol mas eljaras lefolytatasanak lehet helye.

A fegyelmi biztos altal eldterjesztett irasbeli inditvany szerint a rendelkezésre allo iratok, igy
kiilondsen az eljarast megsziintetd hatarozat alapjan megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vont
ligyvéd az eljaras soran szamos, az ligyvédekre vonatkozd szabalyt az okiratszerkesztés soran
megsértett, igy elmaradt az tligyfelek azonositdsa, eladé személyi okmanyait az eljard ligyvéd nem
ellendrizte, az & vonatkozasaban a JUB megkeresése nem tortént meg, a szerzddés tartalmaval
ellentétben az elado a szerzddést nem az eljaras ala vont ligyvéd el6tt irta ala.

Megallapithatd volt tovabba az is, hogy a szerzddés az ingatlan-nyilvantartasi térvényben
rogzitettektol eltéréen joval késobb keriilt a foldhivatalhoz benyujtasra.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint a fenti magatartasaval az eljards ala vont iigyvéd megsértette az
Uttv. 43. §-aban, a 44. §-aban és 45. §-aban foglaltakat, tovabba az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 2.2.
pontjat és ezzel egyrendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el és bar a nyomozo hatosag az
eljaras ala vont tigyvéddel szemben a biintetOeljardst megsziintette, alldspontja szerint az elobb
hivatkozott szabalyok megsértése miatt indokolt vele szemben a fegyelmi eljaras lefolytatasa.

A Fegyelmi Tanacs elnoke 2024. oktober 14. napjara targylast tizott. A targyalason szabdlyszerii
idézésre megjelent az eljaras ala vont tigyvéd. A Fegyelmi Tanacs a tdrgyalason hatarozatot hozott.

A tényallas:

Az eljaras ala vont tigyvéd 2022. szeptember 27-én az iigyvédi irodajaban adasvételi szerzédést
készitett N.A., mint elad6 és K.B.A., mint vevé kozott a [...] szam alatti ingatlan vonatkozaséban. Az
eljaras ala vont iigyvéd a sziikséges dokumentumokat a jogszabalyban el6irt 30 napnal késobb, 2022.
november 3-an benyujtotta a foldhivatalhoz. A benyujtott kérelem alapjan a foldhivatal 2022.
november 17-én értesitette az eladot a kérelem elbterjesztésérol, aki kozolte a foldhivatallal, hogy
ismeretlen személy az ¢ adatait felhasznalva, illetve alairasat meghamisitva kototte meg az adasvételi
szerzddést. A foldhivatal hianypotlasra szolitotta fel az eljaras ald vont tligyvédet, aki ezt kovetden
kérelmet nytjtott be az eljaras megsziintetése irant. Ezt kdvetden a foldhivatal 2022. november 22-én
a kérelmet visszautasitotta, valamint a tulajdonjog-bejegyzésre iranyuld kérelem elutasitasanak tényét
az ingatlan tulajdoni lapjara felvezette.

A szerzOdést annak tartalma alapjan az eljaras ala vont tigyvéd elott irtak ala a szerz6do felek, illetve
az eljard iigyvéd a felek személyazonossagat a felek érvényes okirataibol allapitotta meg, amely
okiratokat a szerzOdés szerint le is masolt. A szerzodésben a vevO minden sziikséges adata
feltlintetésre kertiilt, azonban az elad6 adatai koziil nem keriilt feltiintetésre a személyi szamanak utolso
négy szamjegye, személyi igazolvanyanak szama, illetve addazonositd jele. A biintetéeljarasban
kirendelt irasszakértd megallapitotta, hogy a szerzédésen szerepld aldirasok nem az eladotol
szarmaznak, vagyis az alairasok az elado esetében hamisak.

Az eljaras ala vont ligyvéd el6adasa alapjan a szerzodést 0 szerkesztette, amelyet a vevd eldtte 1atott el
alairasaval, valamint az eladé adatait is 6 bocsatotta rendelkezésre. Az eljaras ala vont iigyvéd a
nyomozati eljaras soran kijelentette, hogy az eladé okmanyait sosem latta, azokrdl masolatot sosem
készitett, vele sohasem talalkozott.



Az iratokat a vevd elvitte magéval, hogy majd ¢ alairatja az eladoval. Az adatok hidnyara az eljarés ala
vont iligyvéd tobbszor felhivta a vevd figyelmét, de 6 ragaszkodott ahhoz, hogy a szerzédés a
foldhivatalba benyujtasra keriiljon.

Az eljaras ala vont ligyvéd ekkor az iratokat szarazbélyegzo lenyomatanak szandékos elhagyasaval
benyujtotta a foldhivatalhoz. 2022. december 12-én levelet kiildott az eladod részére a szerzddésben
szerepld lakcimére és arra kérte, hogy a mellékelt nyilatkozatot két tant alairasaval hitelesitve kiildje
vissza a részére. Az elado6 a nyilatkozatot nem irta ala, és nem is kiildte vissza, ezért 2022. december
20-an az eljaras ala vont ligyvéd az eljaras megsziintetését kezdeményezte a foldhivatalnal.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:
Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalason valamennyi pontban elismerte a felelGsségét.
A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a targyalason eldadott véginditvanyaban kifejtette, hogy az eljaras ala vont ligyved
még, ha biintetdjogilag nem is felelds, az megéllapithato, hogy az eljaras sordn szamos, az tigyvédekre
vonatkozo szabalyt az okiratszerkesztésnél megsértett. Nem JUB-6lt, nem el6tte irta ala az eladé a
szerz6dést, nem ellendrizte a személyes okmdanyokat, késedelmesen adta be a foldhivatalhoz a
szerzOdést.

Mindezek alapjan megsértette az Uttv. 43. §, 44. § és 45. §-4t és az Etikai Szabalyzat 2.2. pontjat, és
ezzel az eljaras ald vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A biintetés kiszabasa soran mérlegelni kell, hogy ez silyos magatartas, még akkor is, ha két dolog az
eljaras ald vont tigyvéd javara értékelhetd. Ezek koziil az egyik az, hogy nem jott létre sulyos
eredmény.

Ertékelni kell, hogy az eljaras ald vont iigyvéd kozel XX éve végzi a tevékenységet. gy a
kozépmértéket el nem ér0 Osszegli pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt, tovabba kérte, hogy a
Fegyelmi Tanacs kotelezze az eljaras ala vont iligyvédet az eljarasi koltségek megtéritésére. A
pénzbirsag felfiiggesztésére sem latott lehetdséget.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi eljarasrol szo6lo 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat 1.4. pontja szerint a fegyelmi
felelosség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hidnyaban — a fegyelmi
vétség elkdvetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni.

Ennek megfelelden a jelen tigyben alkalmazott jogszabalyok: az ligyvedi tevékenységrdl szolo 2017.
evi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 52. § (2) bekezdese, a 6/2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat (UESZ), valamint a fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat.

Az Uttv. 107. § kimondja, hogy fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovébbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbdl megszegi. ..



Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabéalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 43. § (1) Az iigyvéd és a kamarai jogtandcsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovébbiakban
egylitt: ligyvéd) az altala szerkesztett, tovabba ligyvédi irodaja, helyettese, vagy az tigyvédi
tevékenység altala alkalmazott gyakorloja, valamint a kamarai jogtanacsos iigyfelének a kamarai
szabalyzatban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld munkavallaloja altal szerkesztett ¢és az
iigyvéd altal szakmailag jévahagyott okiratot ellenjegyezheti.

(2) Az ellenjegyzett okiratot — jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban —

a) tobb oldalbol all6 okirat esetén folyamatos oldalszamozassal kell ellatni,

b) papiralapu okirat esetén annak minden oldalan a feleknek vagy arra az okiratban meghatalmazott
félnek kézjegyével kell ellatnia,

c) a feleknek ala kell irniuk,

d) az ellenjegyz6 ligyvédnek a neve, a kamarai azonositd szama, az ellenjegyzés ténye, tovabba az
ellenjegyzés helye és idOpontja feltiintetése mellett al4 kell irnia.

(3) Az ellenjegyzd iigyvéd a papiralapti okiraton az alairdsa oldaldn a szarazbélyegzdjének a
lenyomatat elhelyezi,

Uttv. 44. § (1) Az ellenjegyzéssel az ligyvéd tanusitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

c¢) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte, és

d) az okiratot a felek el6tte irtak ala vagy az okiraton szerepld alairast eldtte sajatjukként ismerték el.

Uttv. 45. § Ingatlanra vonatkozo vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kozhiteles nyilvantartisba
valo bejegyzésre iranyuld eljarasban vald jogi képviseletre, illetve kozhiteles nyilvantartasba vald
bejegyzés alapjaul szolgald okirat szerkesztésére iranyuld ligyvédi tevékenység soran az ligyvédi
tevékenység gyakorloja az ingatlan-nyilvantartdsi adatokat és a tulajdonjogra, az ingatlannal
kapcsolatos egyéb jogra vonatkozo okiratokat koteles ellendrizni.

UESZ 2.2. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott iigyet a tényallast ismerve, a tényallast
ismerve, jogilag felkésziilten, elsdsorban az ligyfél tényeldaddsainak szem elott tartdsaval latja el.

A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, nyilatkozatok adatai alapjan egyértelmiien
megallapitotta, hogy bar a nyomozd hatdsadg az eljaras ala vont iligyvéddel szemben az eljarast
megsziintette, allaspontja szerint a fent felsorolt szabalyok megsértése miatt indokolt vele szemben a
fegyelmi eljaras lefolytatasa.

A Fegyelmi Tanacs kétséget kizaréan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd magatartasaval
megsértette fenti jogszabalyokat akkor, amikor (1) az ligyfelek azonositdsat okmanyaik alapjan nem
végezte el, (2) nem JUB-6lt, (3) a szerz8dést nem elétte irta ald az eladd és (4) szerzédést hataridon tal
nyujtotta be a foldhivatalba.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fenti magatartasokkal — a vezeté fegyelmi biztos
allaspontjatol eltéréen — az eljaras ala vont iligyvéd nem egy rendbeli, hanem négy rendbeli
szabalyszegést kovetett el.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs — mivel az eljaras ala vont iigyvéd megvalositotta az Uttv. 107. §

a) pontjaban irtakat — 4 rb. szandékos fegyelmi vétségben latta megallapithatonak az eljaras ald vont
iigyvéd fegyelmi felelGsségét.

A Fegyelmi Tandécs a fegyelmi biztos biintetés kiszabasara vonatkozo allaspontjaval egyetértett.



A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak és az elkovetett fegyelmi vétségek
targyi sulyaval aranyban allonak. A pénzbirsag mértékének megallapitasanal a Fegyelmi Tanacs a
fokozatossag elvét is fegyelembe véve allapitotta meg annak dsszegét.

Enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd teljes beismerését,
viszonylag makulatlan fegyelmi el6életét; azt, hogy kart nem okozott, tovabbd a majdnem XX éves
iigyvédi praxisat.

Stlyosito koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem talalt.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a)
pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2024. december 12. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 223.)



