Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2017. F. 111/26.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban nem nyilvanos targyalason, zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovds
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara, az ligyszamra valo hivatkozassal.

Indokolas:

A jelen {igyben L.M. fordult panasszal a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, kifogasolva az eljarés al4 vont
tigyvédnek polgari peres eljarassal kapcsolatos tigyvédi tevékenységét, igy kiilondsen szamlaadasi
kotelezettség elmulasztasat és tajékoztatas elmulasztasat.

A megallapitott tényallas szerint L. M. panaszos 2015. december 14. napjan iigyvédi megbizasi
szerzédést irt ala az eljaras ala vont iigyvéd altal képviselt Ugyvédi Irodaval. Az iigyvédi megbizas
targya a Bankkal kotott devizaalapu kolcsonszerzodés érvénytelenségének megéllapitasara iranyulo
keresetlevél elkészitése és annak az illetékes birdsag elétti eldterjesztése volt. Az ligyvédi megbizasi
szerzOdés alairasaval egyidejlileg panaszos belépett a devizahitel-karosultakat témorité B.P.
Egyesiiletbe is, mely egyesiiletnek eljaras ala vont ligyvéd a féigazgatoja.

Az iigyvédi megbizasi szerz6dés rogzitette, hogy az iligyvédi iroda megbizisa a keresetlevél
befogadasaval (targyalas kitlizésével) teljesitésre keriil. A megbizasi szerz6dés rogzitette, hogy a
megbizas nem terjed ki az alapligyben egyéb peres, peren kivili eljarasokra, iratbeszerzésre
banktol/hatosagtol, a banki ligyintézésre, banki kapcsolattartasra, levelezésre, nem terjed ki tovabba az
iiggyel kapcsolatos tovabbi tanacsadasra, konzultacidra, igy kiilondsen az ligy helyzetére vonatkozd
tajékoztatasra.

A megbizasi szerzédésben az Ugyvédi Iroda felhivta az tigyfél figyelmét arra, hogy a per soran nem tud
eleget tenni az Ugyfél tajékoztatasanak, csak nagyon sziikkdriien. A megbizasi szerzédés rogzitette,
hogy az iigyvédi iroda a megbizas alapjan korlatozott szolgaltatast nyujt, a perek jelentés szamara
tekintettel nincs mod a személyes konzulticidkra, a targyaldsok elemzésére, az esélyek napi
latolgatasara, a hitelez6i levelek, nyilatkozatok értékelésére, az azzal kapcsolatos tanacsadasra. A
megbizasi szerz6dés azt is rdgzitette, hogy a konzultacio és az iratkészités nem része a megbizasnak, de
tgyvédi kapacitas esetén, kiilon irasbeli levélben, megrendeléssel kérheté. A megbizasi szerzédés
részletesen szabalyozta az ligyvédi iroda és az tigyfél kozotti kapcsolattartast, igy, azt is, hogy az Iroda
6t munkanapon beliill megkiildi e-mailen az tigyfélnek a keresetlevelet a birdsagnak feladott postai
feladovevénnyel, a targyalas Kkitlizését, a targyalasok elektronikus jegyzOkonyvét, a hitelezoi
megallapodasi ajanlatot és az itéletet.



,Egyéb birosagi iratforgalomrol az Iroda értesitést az Ugyfélnek nem kiild.” ,,Az Iroda azon
tajékoztatasokat, amelyek az ligyfeleket altalanosan érintik, az egyesiilet honlapjan teszi kbzz¢&”, amely
belépési koddal érhetd el. Az Iroda ,hétfénként 08:00 és 09:00 kozotti ligyeleti idoben” a megadott
iigyeleti telefonon érhetd el. Egyéb idoben az Iroda kevésbé tudja fogadni a hivasokat. ,,A perrel, a
szerzOdéssel kapcsolatos személyes konzultaciot az Iroda nem tart és nem kérhetd.” Az egyéb
idépontban sziikségessé valo soron kiviili kapcsolatfelvétel sms-ben vagy e-mailben kérhetd.

Panaszos 100.000 Ft+AFA (bruttd 127.000 Ft.) sszegii megbizasi dijat fizetett meg — 3 részletben — az
iigyvédi iroda részére. Eljaras ald vont ligyvéd a megbizasi dijrol 3 db szamlat allitott ki, melyeket a
panaszos részére Utdlag megkiildott.

Eljéras ala vont iigyvéd a megbizasi szerz0dés alapjan elkészitette a keresetlevelet és azt benyujtotta az
illetékes Torvényszékhez. A Torvényszék végzésével a pertargy-értéket a felperes altal megjelolt
250.000 Ft helyett 6.220.000 Ft-ban allapitotta meg, egyuttal felhivta a felperest tovabbi illeték
lerovasara. Ezen végzés ellen az eljaras ala vont iigyvéd kifogast nyujtott be, egyuttal — a panaszos
kozremiikodésével — koltségmentesség iranti kérelmet terjesztett eld a torvényszéknél. A Torvényszék
a személyes koltségmentesség iranti kérelmet végzésében elutasitotta, azonban a panaszos részére
személyes illeték-feljegyzési jogot engedélyezett. A Torvényszék ezt kovetden kitlizte az ligyben az elsd
targyalast és arra a peres feleket megidézte.

Panaszos ezt kovetden felmondta az iigyvédi megbizast és kérte eljaras ald vont ligyvédet, hogy az
elallast a birdsagon jelentse be. Eljaras ala vont tigyvéd a panaszosi (felperesi) elallast tartalmazo
beadvanyt megkiildte a birdsag részére. Ezt kdvetOen eljaras ala vont tigyvéd - postai tton - megkiildte
a peres iratokat panaszos részére, tovabba megkiildott részére 2 db szamlat.

Ezt kdvetden is tortént még levélvaltas a panaszos €s az eljaras ala vont ligyvéd kozott, mely levélvaltas
soran a panaszos tovabbi irat megkiildését kérte, egyuttal a munkadijrol kiallitott szamlak helyességét
vitatta. Eljaras ala vont ligyvéd a panaszos altal kért tovabbi iratot megkiildte, a panaszos altal hidnyolt
szamlarol pedig egy masolatot kiildott meg panaszos részére.

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban fenntartotta a 2017. januar 10. napjan kelt Osszefoglald
jelentésben foglaltakat. Az dsszefoglald jelentésben leirtakkal egyezden az Ut. 3. § (2) bekezdésére és a
régi Etikai Szabalyzat 9/1., 12/2. és 12/4. pontjaira hivatkozott, mint az eljaras ala vont ligyvéd altal
megsértett normakra. Pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

A jelen fegyelmi eljaras targya egyrészt a szamlaadasi kotelezettség elmulasztasdnak vizsgalata,
masrészt a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak vizsgalata — ez utobbi korbe tartozik az tigyveédi
megbizasi szerz6dés kapcsolattartasra és tajékoztatasra vonatkozo rendelkezéseinek vizsgélata is.

A jelen ligyben a panaszos 3 alkalommal is szabalyszerlien idézésére keriilt a fegyelmi targyalasra (1
alkalommal az alapeljarasban, 2 alkalommal a jelen megismételt eljarasban), azonban egyik alkalommal
sem jelent meg, igy a Fegyelmi Tanacs nem tudta 6t személyesen meghallgatni, és nem tudta igy az
ellentétes nyilatkozatokat szembesités utjan tisztazni. Azt sem sikeriilt igy tisztdzni, hogy mi volt az a
konkrét tajékoztatds, melyet a panaszos nem kapott meg az eljaras ala vont ligyvédt6l a megbizasi
szerz6dés id6tartama alatt.

A Fegyelmi Tanacs hatarozott allaspontja az, hogy a panaszos tavolmaradasa nem eshet az eljaras ala
vont ligyvéd terhére, igy a bizonyitékok értékelése soran a Fegyelmi Tanacs a panaszos altal allitott, de
semmivel nem igazolt tényallitasokat figyelembe venni nem tudta.



A Fegyelmi Tanéacs megjegyzi, hogy a szamlaadasi kotelezettség elmulasztasa korében nem allapithato
meg kétséget kizaroan az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelssége, hiszen az eljaras soran csatolta
a szamlait, melyeket a panaszosnak is megkiildott. A Fegyelmi Tanacs a szamlak sorszama tekintetében
elfogadta az eljaras ala vont ligyvéd alapeljarasban eléterjesztett védekezését és igy nem allapitott meg
e korben fegyelmi felel@sséget, mint ahogyan az alapeljarasban eljart masodfoka fegyelmi tanacs is
akként foglalt allast, hogy a szamlaadasi kotelezettség elmulasztasa kétséget kizaroan nem allapithato
meg.

A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa és a kapcsolattartas korében a Fegyelmi Tandcs ramutat arra,
hogy maga a panasz-beadvany is ugy fogalmaz, hogy ,,amikor kaptam is valaszt az tigyvéd urtol, akkor
is kimért, nyers volt, én éreztem magam kellemetleniil, hogy egy-egy dologra rd mertem kérdezni.” Ezen
panaszosi nyilatkozat 6nmagaban igazolja, hogy tortént kapcsolatfelvétel a felek kozott, de ezt igazolja
az is, hogy a peres eljaras soran olyan beadvany keriilt benytjtasra a birdsaghoz (koltségmentesség iranti
kérelem és mellékletei), mely a panaszos és az eljaras ala vont tigyvéd kapcsolattartasa nélkiil nem lett
volna el6terjeszthetd. Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a megbizas ideje alatt
tortént kapcsolatfelvétel a panaszos és az eljaras ala vont ligyvéd kozott.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint azonban a 2015. december 14-én alairt tigyvédi megbizasi
szerz6dés jelentOsen korlatozza a panaszos kapcsolattartashoz valo jogat és igy jelentdsen korlatozza a
felek ko6z6tti informacio-aramlast is. A konkrét tigyvédi megbizasi szerz6dés a Fegyelmi Tanacs
allaspontja szerint atlépi azt a hatart, mely egy alapvetd bizalmi viszonyt [étrehoz6 igyvédi megbizasi
szerz6désben megengedhetd.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja az, hogy a régi Etikai Szabalyzat mar hivatkozott 12/2. pontja teljesen
egyértelmtien fogalmaz, amikor kimondja, hogy ,,az ligyvédnek a megbizdjaval val6 kapcsolat soran
fokozott figyelemmel kell lennie a megbizas alapvetéen bizalmi jellegére.”

Ezen szabaly nem véletleniil emeli ki a ,,bizalmi jelleg” kifejezést, hiszen egy iigyvéd-iigyfél kapcsolat
csak és kizarolag ugy johet 1étre (és ugy maradhat fenn), ha a felek kozott a bizalom fennall. Egy iigyfél
a legféltettebb titkait osztja meg az altala megbizott tigyvéddel és a szamara legfontosabb iigyet — a sajat
ligyét — bizza ra az dltala megbizott iigyvédre. A jogban jaratlan ligyfél pontosan azért fordul iigyvédhez,
hogy az {ligyvéd elmagyardzza szamara az adott igy sajatossagait, a megbizas ideje alatt felmeriild
kérdéseket az ligyfél szamara megvalaszolja, az iigyfél rendelkezésére alljon a per ideje alatt és
tajékoztassa tigyfelét az ligye allasarol.

Az Etikai Szabalyzat mar hivatkozott 12/4. pontja pedig szintén egyértelmiien fogalmaz akkor, amikor
kimondja, hogy az ligyvéd ,kiilonosen keriilje el, hogy indokolatlan késedelemmel, tajékoztatas
elmulasztisaval, személyes Kkapcsolattartis mell6zésével vagy mas hasonld magatartas
tanusitasaval a megbizonak az {igyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalma
megrendiiljon.”

A jelen esetben az eljaras ald vont tigyvéd olyan megbizasi szerzodést kotott az tigyfelével (panaszossal),
melyben sz6 szerint a kdvetkezé mondat szerepel:

»A megbizds nem terjed ki az iiggyel kapcsolatos tovabbi tandcsaddsra, konzultdaciora, igy kiilondsen
az iigy helyzetére vonatkozo tdajékoztatasra.”

A megbizasi szerz6dés ezen rendelkezése egyértelmiien beleiitkozik a régi Etikai Szabalyzat fentebb
idézett 12/2. és 12/4. pontjaiba, hiszen éppen azt a ,bizalmi jelleget” rontja le, melyre az Etikai
Szabalyzat szerint az iigyvédeknek ,,fokozott figyelemmel” kell lenniiik, tovabba pontosan azt a
»személyes kapcsolattartast” €s ,tajékoztatast” zarja ki, melynek elmulasztasat a kotelezd hivatasrendi
normak szerint ,,kiilondsen” el kell keriilnie egy ligyvédnek.



A Fegyelmi Tanacs nem vitatja, hogy a devizahiteles tigyek — igen nagy szamuk és kiemelt tarsadalmi
hatasuk miatt — komoly kihivas elé allitjak az igazsagszolgaltatas valamennyi szerepldjét, igy kiillondsen
a birosagokat és az ligyvédeket. Ez azonban nem lehet ok arra, hogy az tigyvéd-tigyfél kozotti bizalmi
viszony a fent leirt modon kiiktatasra keriiljon az tigyvédi megbizasi jogviszonybol.

A jelen iigyben az eljaras ala vont iigyvéd tehat azzal valdsitott meg fegyelmi vétséget, hogy az
iigyvédi megbizasi szerzédésben a szamara kotelezéen eldirt tajékoztatasi kotelezettséget
tulajdonképpen Kizarta, illetve azt oly mértékben korlatozta, mely gyakorlatilag lehetetlenné tette
a panaszos szamara, hogy a folyamatban 1évo iigyérol megfelelé6 modon tajékozodni tudjon.

E korben nincs annak jelentdsége, hogy a panaszos hadnyszor probalta elérni az igyvéd;jét és az hanyszor
nem sikeriilt neki, tovabba annak sincs jelentdsége, hogy hany olyan e-mailt és sms-t kiildott a panaszos
az eljaras ala vont tigyvédnek, mely megvalaszolatlan maradt. A fegyelmi vétség ugyanis mar a
megbizasi szerz0dés ilyen tartalmi kialakitdsaval és annak a felek altali alairdsaval megvaldsult.

A Fegyelmi Tanacs e korben tehat osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat és gy itélte meg, hogy az
ugyvéd-tugyfél kapcsolat egy olyan szenzitiv viszony, melynek a kapcsolattartas és a tajékoztatas olyan
Iényegi eleme, amely ilyen mértékben nem korlatozhatd, még akkor sem, ha az tigyvédi iroda tobb szaz,
vagy akar tobb ezer devizahiteles ligyfél képviseletét latja el egy idoben. A Fegyelmi Tanacs allaspontja
szerint egy ligyvéd (ligyvédi iroda) annyi megbizast vallalhat csak el, amennyit a szakma szabalyainak
megfelelden el tud latni.

A Fegyelmi Tanacs a fentiek alapjan egy rendbeli elkovetést allapitott meg, hiszen egy tligyfél, egy
megbizasi szerzodésével kapcsolatban allapitotta meg az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi feleldsséget.
A fent leirt szabalyszegés szandékosan elkdvetettnek mindsiil, tekintettel arra, hogy az ligyvédeknek
tisztaban kell lenniiik a torvényben és az Etikai Szabalyzatban elGirt kotelezettségeikkel, melyek
fentiekben leirtak szerinti megszegése szandékos elkovetésnek mindsiil.

A Fegyelmi Tandacs a biintetés kiszabasa soran sulyosité koriilményként értékelte az eljaras ala vont
tigyvéd fegyelmi elééletét. Enyhit6 koriilményként értékelte ugyanakkor a jelentds idomulast.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint — a fegyelmi biztos inditvanyatodl eltéréen — az irasbeli megrovas
fegyelmi biintetés kiszabasa elégséges, de egyben sziikséges is a biintetéskiszabasi célok eclérése
érdekében, tovabba ez a fegyelmi biintetés tekinthetd az elkovetett fegyelmi vétség targyi sulyaval
aranyban allonak, figyelembe véve az ligy 0sszes koriilményét.

Miutan az eljaras ala vont ligyvéd felel6ssege megallapitasra keriilt, igy a Fegyelmi Tanacs az eljaras
ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ. 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 25. napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa —2017.F.111.)



