Targy: tigyvédi mulasztas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
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Ugyszam: 2025.F.198/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. szeptember 15. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanécs megallapitja, hogy [...] eljards ala vont igyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, ezért a fegyelmi eljardst

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljaras ald vont iigyvéddel szemben a bejelentd 2025. marcius 3. napjan a Budapesti
Ugyvédi Kamarahoz érkezett bejelentése alapjan indult eljaras. A bejelentd a bejelentésében
eldadta, hogy az eljaras ald vont ligyvéd annak ellenére, hogy 6 munkaviszonnyal rendelkezett,
ahonnan rendszeres jovedelme szarmazott, azt javasolta szamadra, hogy alapitson egy kft-t és az
abbdl szarmazo jovedelmét igazoljdk az engedély meghosszabbitdsa iranti eljarasban. Ezzel
kapcsolatos akadalyt vagy kockazatot az eljaras ald vont ligyvéd a bejelentovel nem kozolt,
mikozben a tartozkodasi engedélye a munkaviszony fennallasdhoz kapcsolodott. Eldadta
tovabbd, hogy nem teljesitette megfeleléen az idegenrendészeti hatdsag elotti eljarasat sem,
mivel elutasitottak a hosszabbitas iranti kérelmét és az eljaras ala vont ligyvéd nem tdjékoztatta
megfelelden az ligyei allasarol.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2025. maércius 11. napjan kelt
hatarozataval eldzetes vizsgélatot rendelt el. Az eljar6 fegyelmi biztos 2025. junius 12. napjan
hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett. A Fegyelmi Tanacs elndke 2025. janius 23.
napjan az ligyben targyalast tlizott. Az eljaras ala vont ligyvéd a feleldsségét vitatta, részletes
védekezd iratot terjesztett elo.

A tényallas:
A bejelentd 2023. marcius 27. napjan adott megbizast és meghatalmazast az eljaras aléd vont

igyvédnek cégalapitas és a tartozkodasi engedélye meghosszabbitasa iranti eljardsban valo
képviseletre.



Ennek megfelelden bejelentd 2023. aprilis 13-4n megbizta és meghatalmazta az eljarés ala vont
tigyvédet a (...) Kft. megalapitasara, amely tarsasagot a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga
végzésével a cégnyilvantartasba bejegyzett.

A tartdozkodasi engedély meghosszabbitdsa iranti eljardsban a kérelmet 2023. jalius 25-én
eldterjesztették.

A tartozkodasi engedély hosszabbitdsa iranti kérelmet az Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag hatarozataval elutasitotta. A hatarozat rogzitette, hogy tobb alkalommal keriilt
sor hianypotlasi felhivas kibocsatasara, amelyek teljesitésére igazolasi kérelem keretében kertiilt
sor. A 2023. augusztus 2-an kibocsatott és 2023. augusztus 17-ei hataridejii hidnypdtlasnak
részben tett eleget az eljaras ala vont ligyvéd, ahogyan az augusztus 18-an kiildott hianypotlasi
felhivéasnak is.

A targyalason az eljaras ala vont ligyvéd tovabbra sem ismerte el a fegyelmi felelosségét €s
vitatta a bejelentésben foglaltakat. Az eljarés alé vont ligyvéd bemutatta az ligyekre vonatkozo
megbizasi szerzodését. Eldadta, hogy a cégalapitast a bejelentd kérte téle. A bejelentd 2021-
ben munkavallaloként kapta meg a tartozkoddsi engedélyt, de egy honap mulva egyéni
vallalkozo lett, amelyre azonban nem kért Ujabb kiilon engedélyt az Idegenrendészeti
Hatosagtol, errdl nem is tajékoztatta az eljaras ald vont tigyvédet. Errdl csak az eljaras soran
szerzett késébb tudomast. Emiatt adtak hianypdtlasokat az eljarasban, €s ez is oka volt a hatdsag
elutasitasanak.

A bejelent6 a targyalason szdban eldadott eldaddsédban tobbszor is ellentmondasba keriilt a
bejelentésében leirtakkal. A cégalapitassal kapcsolatban Gigy nyilatkozott, hogy a bejelentd mas
tanacsara maga kérte az eljaras ald vont ligyvédtdl a Kft. alapitasat, ellentétben a korabbi
allitasaival, amely szerint ezt az eljaras ald vont ligyvéd javasolta volna. Az atadott pénzek,
tekintetében is ellentétes nyilatkozatokat tett. A bejelentd altal a targyalason elmondottak
0sszhangban voltak az eljaras ald vont ligyvéd altal is eldadottakkal, azonban ellentétesek
voltak a bejelentésben szerepld Osszegekkel. Tovabbd ugy nyilatkozott a bejelentd a
targyalason, hogy 6 nem kért iratokat az ligyvédtdl. A targyaldson bemutatott megbizési
szerz8désbdl pedig megallapithatd, hogy az eljarés ald vont ligyvéd megbizéasa a cégalapitasra
¢és a tartozkodasi engedély meghosszabbitasara szolt. Az eljaras ald vont ligyvéd hatarozottan
kijelentette, hogy folyamatosan szoban, telefonon tdjékoztatta a bejelentdt az tigyek allasarol.
Az eljaras ala vont ligyvéd az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a targyaladson eldadott véginditvanyaban azzal az eltéréssel tartotta fenn a
fegyelmi eljarasat elrendeld hatarozatat, hogy a targyaldson megismert megbizasi szerz6désbol
valoban kidertiilt, hogy az a cégbejegyzésre iranyuld eljarasban és a tartézkodasi engedély
meghosszabbitdsara iranyulod eljardsban torténd képviselete ellatdsara szolt. Az iratkiadas
kapcsan pedig maga a Bejelentd nyilatkozott gy, hogy nem kérte azt az eljaras ala vont
tigyvédtdl. A tajékoztatds elmaradasat tovabbra is felrotta eljaras ala vont ligyvédnek, ezért 1
rendbeli szandékos fegyelmi vétség miatt kérte elmarasztalni, azzal, hogy pénzbirsag kiszabasat
kérte vele szemben és azt, hogy a Fegyelmi Tandcs kotelezze 6t az eljarasban felmertilt
koltségek viselésére.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya nem alapos.

A jelen ligy elbiralasanak alapjaul szolgaldé magatartas 2023. évben valosult meg, az elkovetés
idépontjéban az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) hatalyos.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az iigyvédi hivatas - jogi szakértelemmel, torvényes
eszkozokkel és modon, a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil — az ligyfél jogai és jogos érdekei
érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti
jogvita — lehet6ség szerinti — megegyezéssel torténd lezarasara irdnyuld tevékenység, amely
tevékenység magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban vald kozremiikodés.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése értelmében az iligyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése értelmében a megbizasi szerzédés alapjan a megbizott jogosult és
kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott ligy szabalyszert ellatasaval
jar.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése értelmében a megbizasi szerzdest irasba kell foglalni, tekintettel
arra, hogy az Uttv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ligyvédi tevékenység megbizas alapjan
folytathato.

Az Uttv. 52. § (2) bekezdése értelmében az iigyféltdl atvett iratokat a megbizas teljesitése,
illetve felmondasa utan az tigyvédi tevékenység gyakorloja az iigyfél kérésére koteles kiadni.

A Fegyelmi Tanacs azt tudta megallapitani, hogy a bejelentd a targyalason a bejelentéséhez
képest teljesen ellentétes nyilatkozatokat tett. Az eljards ald vont ligyvéd a megbizasat ellatta,
a cégalapitast a bejelentd kérésére és megbizasa alapjan intézte, az idegenrendészéti hatdsag
eldtt eljart, iratkiadast a bejelentd nem kért tle. Az eljaras ala vont iligyvéd tajékoztatasi
kotelezettségének elmaradasat pedig a targyalason eldadottak €s a rendelkezésre 4l iratok
alapjan kétséget kizaroan nem latta megallapithatonak. Minderre tekintettel pedig a Fegyelmi
Tanacs szandékos vagy gondatlan szabalyszegést nem tudott megéallapitani.

Tekintettel arra, hogy az eljards ala vont ligyvéd terhére szandékos vagy gondatlan
szabalyszegés nem allapithatdo meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan — figyelemmel a FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi

vétség hianyadban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara
viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata 2025. november 19. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 198.)



