Targy:

- tjékoztatasi kdtelezettségét nem teljesitése (UESZ. 8.10. pont)

- Megbizéasban tisztességtelen feltétel kikotése (UESZ 2.4. és 5.4. pont)

- Elszamolasi kotelezettség és szamlaadasi kotelezettség (UESZ. 6.10., Uttv.
1. § (3) bek.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/055/2024.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa dr. (...) ugyvéd fegyelmi Ugyében, a Debreceni Regionalis Fegyelmi
Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2024. aprilis 29. napjan DRFB-33/2023 sz. ugyben
meghozott hatarozata ellen eljaras ala vont tgyvéd részérél bejelentett fellebbezés
folytan 2025. februar 12. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezé

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa a  Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak 2024. aprilis 29. napjan a DRFB-33/2023 ugyben meghozott
hatarozatat, részben megvaltoztatja, az elkovetett fegyelmi vétségeket 3
rendbeli, ebbdél egy rendbeli folytatélagosan elkovetett szandékos
elkovetésnek minésiti, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt ligyvédet, hogy a masodfoku hatarozat
kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Debreceni Ugyvédi
Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi
koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Debreceni Ugyvédi Kamara a
jogerGs és vegrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltsegek medfizetésere elGirt
hatarid6 leteltét kovetd tizendt napon belll atutalia a Magyar Ugyvédi Kamara
részere.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont Gigyvéd és az orszagos fegyelmi fébiztos
kbzigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 30 napon belll a kdzigazgatasi perekre iranyado szabalyok
szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint - elGterjeszteni. A perre a Févarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.

Indokolas:

|. Az eljaras ala vont iigyvéd személyi koriilményei és fegyelmi el6élete



1./ Eljaras ala vont Ugyvéd személyi korulményeit az els6foku fegyelmi tanacs
feltarta.

2./ Ellene korabban 4 fegyelmi eljaras indult.
Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

a./ Bejelentés és el6zetes vizsgalat, valamint a fegyelmi eljaras elrendelése

1./ Eljaras ala vont ugyvéddel szemben 2023. julius 21. napjan érkezett bejelentés
alapjan hivatalbdl indult eljaras. A bejelentd - aki vadlott testvére - kérte a fegyelmi
eljaras lefolytatasat, mert - allaspontja szerint - eljaras ala vont Uugyvéd
megtévesztette 6t, a letartdéztatasban 1évé testvére Ggyvédi megbizassal
kapcsolatos valodi szandékarol. Bejelentésében sérelmezte, hogy testvére a
kirendelt véddjét akarta volna meghatalmazni. Megtévesztette abban is, hogy
testvére és eljaras ala vont Ugyvéd a megbizas korében 2.000.000,-Ft Ugyvedi
munkadijban allapodtak volna meg.

2./ Az eljaras ala vont lgyvéd megtévesztd magatartasa folytan a hozzatartozéja a
védelem ellatasa érdekében megbizast adott eljaras ala vont tugyvédnek, mellyel
egyutt készpénzben megfizetett 2.000.000,-Ft munkadijat. Szamlat nem allitott ki, a
pénzt egy Osszegben atvette. Mivel a hozzatartozok kozott a kapcsolattartas
létrejotte 40 napot vett igénybe, igy bejelentd akkor szerzett tudomast testvére valodi
szandékardl azaz, hogy masik véddnek kivant megbizast adni, és nem allapodott
meg eljaras ala vont ugyvéddel.

3./ Sérelmezte, hogy eljaras ala vont Gigyvéd nem tajékoztatta 6t arrdl sem, hogy 72
oran belll rendkivili kapcsolattartasra lett volna lehetésége azutan, amikor testvére
letartoztatasat elrendelte a birésag.

4./ Bejelenté a megbizast felmondta, és kérte az elszamolast. Arra nem kertlt sor,
mert tisztességtelen feltételt kotott ki a megbizasi szerzddés, amely az elszamolast
kizarta és rendelkezett arrél, hogy a megbizasi dij 6sszege akkor is jar eljaré ugyved
részére, amennyiben a megbizas id6 el6tt felmondasra kertlne a bejelentd részérdl.

5./ A Vezet6 fegyelmi biztos az Uttv. 107. § a) pontja alapjan az elézetes vizsgélatot
2023. augusztus 21. napjan elrendelte, figyelemmel az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdés,
36. §, valamint 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol
és elvarasairdl (UESZ) 8.8, 8.9 és 8.10 pontjaiban foglaltakra. Kijelolte egyuttal a
vizsgalat lefolytatasara a fegyelmi biztost.

Eljaras ala vont tgyvéd felhivasra 2023. szeptember 18. napjan, elektronikus uton
beterjesztette iratait, és nyilatkozott arrél, hogy bejelentd allitasai megalapozatlanok.

6./ A vezetd fegyelmi biztos 2023.oktober 30. napjan — hataridében - az elézetes
vizsgalat eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett. Hivatkozott arra, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan alapos gyanu merdlt fel arra, hogy eljaras ala vont
ugyvéd megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, a meghatalmazas, tajékoztatas és
kapcsolattartds korében a 6/2018 (111.26.) MUK szabalyzat 8.8. pontjat, az
elszamolas korében pedig ugyanezen szabalyzat 6.10 pontjat. A tajékoztatasi
kotelezettség kdrében az Uttv. 1. § (3) bekezdését és az UESZ 5.12 pont b) alpontjat,
mely magatartasaival 4 rb. folytatdlagosan elkdvetett szandékos fegyelmi vétség



megallapitasat inditvanyozta eljaras ala vont ugyved terhére.
b./ Az I. foku fegyelmi eljaras leirasa, a hatarozat ismertetése

7./ Az els6foku fegyelmi tanacs 2023. december 12. napjan targyalast tartott, ahol
eljaras ala vont Ugyvéd elfogultsagi kifogast terjesztett el.

8./ A fegyelmi tanacs elndke az elfogultsagi kifogas elbiralasara 2023. december 14.
napjan az ugy iratait megkuldte a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag
EIndkének. Az elfogultsagi kifogast a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag
EIndke 2023. december 15. kelt hatarozatban elutasitotta.

9./ A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elndke 2024 februar 2. napjan kelt
hatarozataval egyesiteni rendelte a Kamaranal késébb indult DRFB-5/2024 sz. lgy
iratit, mert azok targyukban azonosak.

10./ A fegyelmi tanacs bizonyitasi eljaras lefolytatasa érdekében targyalast tlizott ki
2024. februar 12. napjara. Eljaras ala vont Ugyvéd a 2024. februar 11. napjan
megkuldott kérelmében a targyalas elhalasztasat kérte, betegségére hivatkozva.
Kérelmének a fegyelmi tanacs helyt adott.

11./ Ujabb targyalas megtartasara keriilt sor 2024. marcius 4. napjan, amikor eljaras
ala vont ugyvéd ujabb elfogultsagi kifogast terjesztett el6 irasban, igy ez a kériimény
a targyalas megtartasanak akadalyat képezte.

Az elfogultsagi kifogast a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag
EIndke, 2024. marcius 5. kelt hatarozataval elutasitotta.

12./ Figyelemmel a fegyelmi eljaras elhuzédasara, a Debreceni Regionalis Fegyelmi
Bizottsag EIndke 2024.03.08. napjan a fegyelmi eljarast 120 nappal
meghosszabbitotta.

Az eljart els6 foku fegyelmi tanacs 2024. marcius 13. napjan, 2024. aprilis.12. napjan,
valamint 2024. aprilis 29. napjan targyalast tartott, mely utébbi alkalmaval meghozta
hatarozatat.

13./ Hatarozataban - a lefolytatott eljaras eredményeképpen - megallapitotta, hogy
eljaras ala vont ugyvéd 4. rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
600.000,-Ft pénzbirsag fegyelmi bintetéssel sujtotta, tovabba 1 rb. fegyelmi vétség
vonatkozasaban a fegyelmi eljarast megszintette.

14./ Megallapitotta, hogy eljaras ala vont Ugyvéd azon magatartasaval, hogy
szamlaadasi kotelezettségét nem teljesitette azzal, hogy a megbizétdl atvett teljes
Osszegrél, az atvételkor nem allitott ki szamlat megsértette az Uttv. 1. § (3)
bekezdését.

15./ Megallapitotta, hogy eljaras ala vont ugyvéd, tajékoztatasi kotelezettségét
nem teljesitette, hogy sem a bejelent6ét, sem a terheltet, sem annak volt élettarsat
nem vilagositotta fel teljeskorien a rendkivili — 72 éras — beszélé és csomagbeadas
lehetéségérdl, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésén tul az ligyvédi etikai
szabalyzat (UESZ.) 8.10. pontban eléirt kdtelességét.



16./ Megallapitotta, hogy a megbizasban olyan tisztességtelen feltételt kotott ki
eljaras ala vont ugyved azzal, hogy a felek kozotti elszamolas lehetGsegét kizarta,
szintén megszegte az UESZ 2.4. pontjaban és 5.4. pontjaban rogzitetteket.

17/ Negyedsorban pedig az elszamolas elmaradasa kapcsan eljaras ala vont
ugyvéd a MUK szabalyzat 6.10. pontjanak figyelmen kivil hagyasaval sértett
fegyelmi vétséget.

18./ Az eljaras soran megallapitasra kerult, hogy a korabban elézetes vizsgalat
korében megszuntetett, majd kés6bb utasitasra az alapligyh6z egyesitett 1 rb.
fegyelmi vétség — megbizd megtévesztése - tekintetében az elséfoku tanacsa
fegyelmi eljarast megszintette.

c./ A fellebbezés leirasa

19./ Eljaras ala vont Ugyvéd, fellebbezést terjesztett eld 2024.njunius.25. napjan,
melyben kérte az elséfoku fegyelmi hatarozat hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat azzal, hogy az eljarast szintesse meg a
masodfoku tanacs. Harmadsorban pedig kérte a kiszabott pénzbirsag 6sszegének
mérséklését, vagy irasbeli megrovas alkalmazasat. Hivatkozott fellebbezésében,
hogy a hozott hatarozat alakilag nem megfeleld, a hatarozat jogszabalysérté.

20./ Részletezte, hogy fegyelmi vétséget egy esetben sem koévetett el. Szamla-
adassal kapcsolatban kifejtette, hogy bejelenté készpénzben adta at részére az
ugyvédi munkadijat, amely 6sszeg meghaladta a készpénzes értékhatart, ami 1 millid
forint. Hivatkozott arra, hogy azért nem allitott ki az atvett 2 millié forintrél szamlat,
mert abban az esetben a NAV automatikusan birsagolta volna. Erre figyelemmel
allitott ki 950.000,-Ft dsszegrdl szamlat az atvétel napjan, majd késébb két ujabbat,
950.000,-Ft-rél és 100.000,-Ft-rél. Alldspontja szerint ez az adéhatésag hataskdrébe
tartozo vizsgalat, nem a Kamara hataskorébe tartozo.

21./ A tajékoztatasi kotelezettség kapcsan el6adta fellebbezésében, hogy fegyelmi
vétséget nem kovetett el. Ugyfele nem nevezett meg kapcsolattartét az Srizetbe
vétele soran. Orizete alatt nem kivant telefonon kapcsolatot felvenni bejelentével
sem, a letartoztatasa elrendelésekor kérte meg arra, hogy telefonon keresse meg a
testvérét (bejelentst), amit meg is tett. El6adta, hogy Ugyfele nem jelezte a
csomagkeérési igényét, az fel sem merilt, azonban mind a rend6rségi fogdan, mind a
BV Intézetbe errdl felvilagositast kellett volna kapnia.

22./ Az elszamolas hianyaval kapcsolatban megallapitottakat vitatta, arra hivatkozott,
hogy elszamolas megtortént a bejelentével. Allitasa szerint munkajat elvégezte, igy a
bejelentével kotott megallapodas alapjan az atvett Ggyvédi munkadijbol nem jar
vissza 0sszeg. El6adta, hogy egyezségi ajanlatot adott bejelentének, amelyre valasz
nem érkezett. Egyebekben ez a birdsag hataskdrébe tartozoé jogkérdés.

23./ Tisztességtelen feltételek kikotésével kapcsolatban elbéadta, hogy fegyelmi
vétséget nem kovetett el. Elvégezte a munkajat, igy a teljes munkadijra jogosult volt.
Egyebekben ennek a jogkérdésnek az eldontése is birdsag hataskorébe tartozik.

d/ masodfoku eljaras soran régzitettek

25./ A masodfoku fegyelmi tanacs az Ugyben 2024. oktdber h6 9. napjara tlzott



targyalast, ahol eljaras ala vont ugyvéd megjelent. A fegyelmi tanacs tovabbi
hataridét biztositott eljaras ala vont Ugyvéd részére, hogy allaspontjat irasban
részletesen kifejtse. Eljaras ala vont dgyved 2024. oktdber 24. napjan kelt irataban
betegségre hivatkozassal bejelentette, hogy a tanacs altal biztositott 15 napos
hataridé nem elegend6 szamra.

26./ A masodfoku fegyelmi tanacs 2024. november hd 27. napjan folytatélagos
targyalast tartott. A targyalasra szol6 idézést eljaras ala vont ugyvéd 2024. november
20. napjan letoltotte. Eljaras ala vont Ggyvéd 2024. november 15. napjan fellebbezés
kiegészités elnevezési beadvanyt terjesztett el

27./ Eljaras ala vont ugyvéd a masodfoku fegyelmi tanacs altal 2024. november hé
27. napjanak 10 orara kitlizott folytatélagos targyalas elhalasztasat kérte. Igazolasi
kérelmében el6adta, hogy a masodfoku targyalason megjelenni énhibajan kivial nem
tud, mivel arra a napra két idézés alapjan is birésagi targyalason el kell jarnia
védbként. Kérelmének igazolasara mellékelte a targyalasokra torténd birdsagi
idézéseket. Javaslatot tett a targyalas idépontjara, amikor O is raér eljonni.

A Masodfoku Tanacs a tavollétet kiment6 igazolasi kérelmet elbiralva, annak helyt
adott, korabban hozott masodfoku hatarozatat egyuttal visszavonta.

28./ A Masodfoku Tanacs targyalast tlizott ki, 2025. februar h6é 12. napjara, melyen
eljaras ala vont ugyvéd nem jelent meg, el6zetesen kérte annak elhalasztasat.
Mellékletként csatolt orvosi iratot, orvosi vizsgalatokra kéré beutalokat. A targyalas
elhalasztasara iranyul6 kérelmet a masodfoku tanacs elutasitotta.

lll. A tényallas

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs osztotta az els6foku tanacs altal megallapitott
tényallast.

Helyesen allapitotta meg az els6foku fegyelmi tanacs az alabbiakat.

29./ A bejelentd testvérét 2023. majus 15. napjan &rizetbe vette a nyomozoé hatdsag,
mert Uzletszerlen elkdvetett teljesitmény fokozé szerrel visszaélés blntette miatt
indult ellene blntet6eljaras. A letartoztatasat a gyanusitotti kihallgatasat kévetéen,
majus 17. napjan elrendelte a birésag. Mivel az eljaras soran kotelezé a védo részvé-
tele az ugyben, és a fogvatartott az el6allitasat kovetéen nem jeldlt meg vedot, elja-
ras ala vont Ugyvedet rendelték ki védelmére. A fogvatartott volt élettarsa telefon-
szamat tudta csak emlékezetbdl, igy az brizetbe vételekor 6t értesitette. A telefonhi-
vas alatt megjeldlte, hogy (...) budapesti székhely lgyvédet szeretné a meghatalma-
zott véddjének. Megkérte az élettarsat, hogy ezt a bejelentdvel is kdzolje, tovabba
tajékoztatta arrdl is, hogy a kirendelt védéje fel fogja venni vele a kapcsolatot. Az elja-
ras ala vont ugyveéd sem a fogvatartott volt élettarsat, sem mas hozzatartozojat, igy a
bejelentét sem tajékoztatta arrél, hogy a letartdéztatasba helyezett személyt 72 éran
belll megilleti egy rendkivili beszéld, melynek soran részére valtéruhat, tisztalkodasi
szereket, akar élelmet is at lehet adni. Fogvatartott ezért mindaddig, amig a kapcso-
lattartast a buntetés-végrehajtasi intézet nem regisztralta, valtéruha és tisztalkodasi
szerek, valamint hozzatartozoi kapcsolattartas nélkll toltotte a letartoztatasat.

30./ Az eljaras ala vont ugyved kirendelt védokent eljarva bizalmi viszonyba kerdlt a
bejelentével, és Ugyfelével is, aki polgari Uigyben és gépjarmivekkel kapcsolatos



ugyintézéssel is megbizta 6t. A bejelent tobb izben talalkozott az eljaras ala vont
ugyvéddel, és felmertlt annak a lehetésége, hogy a buntetd eljarasban ad a részére
megbizast. Az eljaras ala vont agyvéd arrdl tajékoztatta a bejelentét, hogy ezzel a
testvére is egyetért. A bejelenté erre is tekintettel, de 6nallé6 akaratelhatarozasaval
adott megbizast az eljaras ala vont ugyvéd részére. A megbizasi szerzédés alirasat a
felek gondosan elkészitették, a megbizasi szerzddés tartalmat atbeszélték, a beje-
lent6 a vele rokoni kapcsolatban all6 unokatestvérét is megkérte, hogy segitsen neki
a szerz6dés értelmezésében az alairast megelézéen.

31./ A megbizasi szerz6désben az eljaras ala vont tigyvéd olyan, a polgari jog szaba-
lyai szerint tisztességtelen szerzédési feltételeket alkalmazott, amely szerint a
2.000.000 Ft-os megbizasi dij akkor is jar részére, ha a megbizé a szerzédést fel-
bontja. A tisztességtelen feltétel kizarta az elszamolas kotelezettségének teljesitését
is.

32./ A buntetéugyre vonatkozd megbizasi szerz6dés alairasakor az eljaras ala vont
ugyvéd a szerzédésben kikotott teljes, 2.000.000 Ft. megbizasi dijat atvette, de az
atvételkor szamlat csak 950.000 Ft-rél (DR-2023-25 sorszamu) adott. Az atvett, de
fennmaradd O6sszegrél csak késébb, 2023. majus 17. napjan ujabb 950.000,-Ft-rél
(DR-2023-26 sorszamu), majd 2023. majus 22. napjan 100.000,-Ft-rol allitott ki
szamlat (DR-2023-27 sorszamu). A felek kozotti bizalmi viszony rovid idén belul meg-
romlott, és mire a kapcsolattartoi viszony létrejott a bejelent6 és a fogvatartott testvé-
re kozott, ez a bizalmi viszony és az eljaras ala vont ugyveéd kozott meg is szint. A
bejelentével ekkor kozolte telefonon a testvére azt, hogy (dr....) kivanja az tgyvédijé-
nek a bluntet6 eljarasban, illetve azt, hogy nem szeretné, ha meghatalmazott védé-
ként az eljaras ala vont ligyvéd a tovabbiakban eljarjon. A bejelenté errél értestilve az
unokatestvérével - aki a buntetd eljaras terheltjével, a bejelentd testvérével nagyon jo
barati kapcsolatban all - bement az eljaras ala vont Ggyvéd lgyvédi irodajaba és a
megbizast felmondta.

33./ Az eljaras ala vont ugyvéd a megbizas felmondasa ellenére a szerz6désre hivat-
kozva az elszamolast megtagadta, majd azt kérte, hogy a felmondast irasban is te-
gyék meg. Ennek megfeleléen a bejelenté irasban is megerdésitette azt és kérte, hogy
a megbizasi dij aranyos részét az eljaras ala vont ligyvéd fizesse vissza. A bejelentd
irasbeli kérésére az eljaras ala vont ugyved azt ajanlotta fel, hogy 10 hénapon ke-
resztll havi 100.000 Ft-ot fizet vissza azzal az id6korlathoz is kikotott feltétellel, hogy
vele szemben a bejelentd semmilyen olyan eljarast nem indit, amelynek a kettejuk
kozotti jogviszony lehet az alapja. Az ajanlatot a bejelentd nem fogadta el, és beje-
lentést tett az Ugyvédi Kamaranal.

IV. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs jogi allaspontjanak leirasa

a./ a Fegyelmi Fébiztos inditvanyanak ismertetés és értékelése

34./ Inditvanyaban el6adta, hogy az elséfoku fegyelmi tanacs hatarozatat a
masodfoku fegyelmi tanacs hagyja helyben és kotelezze eljaras ala vont Ggyvédet a
masodfoku eljarasban felmerult kdltségek viselésére.

Kifejtette, hogy az els6foku hatarozatban megallapitott tényallas megalapozott, a
bizonyitékok értékelése korében helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy eljaras
ala vont Ugyvéd elkdvette a 4. rb. szandékos fegyelmi vétséget. Szamlaadasi



kotelezettségét megsértette, a tajékoztatasi kotelezettség korében is helyes jogi
kovetkeztetésre jutott az elséfoku fegyelmi tanacs. A tisztességtelen feltétel
alkalmazasa és elszamolas megtagadasa kapcsan hivatkozott az Uttv. és UESZ
normaira, annak 6.10. pontjara, arra, ha a megbizas a teljesitése el6tt megszinik, a
megbiz6 koteles az atvett megbizasi dijjal irasban elszamolni. A fenti normaknak
eljaras ala vont ugyvéd nem tett eleget.

b./ A ll. foku tanacs jogi allaspontjanak leirasa

35./ Eljaras ala vont Ugyvéd fellebbezésében inditvanyozta elsédlegesen az elséfoku
fegyelmi hatarozat hatalyon kival helyezését, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat azzal, hogy az eljarast szlintesse meg a masodfoku tanacs. Eljaras
ala vont ugyvéd harmadsorban kérte az els6 fokon kiszabott pénzbirsag 6sszegének
merséklését, vagy irasbeli megrovas alkalmazasat.

36./ A masodfoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az els6foku eljaras soran az
eljard tanacs nem kovetett el az Ugy érdemi elbirasara kihato eljarasi hibat. Hataridék
megtartottak voltak. Az els6foku fegyelmi tanacs ugyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, a megallapitott tényallas megalapozott. Beszerezte a
bizonyitékokat, melyeket egyenként és Osszességében is értékelési korébe vont.
Helyes jogi kovetkeztetést vont le eljaras ala vont Ugyvéd felel6ésségének
megallapitasara.

37./ A masodfoku fegyelmi tanacs nem értett egyet az elséfoku fegyelmi tanacs altal
tett azon megallapitasaval, hogy eljaras ala vont Ugyvéd magatartasai 4 rb.
szandékos fegyelmi vétségnek értékelendd. E kdrben arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az elkdvetett szandékos fegyelmi vétségek 3 rendbelinek-, ebbdl egy rendbeli
folytatélagosan elkdvetettnek minésulnek.

1. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa korében 1 rb. szandékosan
elkovetett fegyelmi vétség esetében, megalapozott tényallas kerult
megallapitasra. A tajékoztatas elmaradasat a fegyelmi eljaras soran sosem
vitatta eljaras ala vont ugyved. Arra hivatkozott, hogy a nyomozbhatésag az
Orizet ideje alatt, illetve letartoztatasanak elrendelését kovetbéen a befogadod
BV Intézet koteles felhivni a terhelt figyelmét erre a lehetéségre. Megjegyzi a
masodfoku tanacs azt, hogy a terheltnek a BV Intézetbe torténé befogadasat
kovetéen nincs arra lehetésége, hogy hozzatartozét vagy vedét telefonon
felhivja, hisz kapcsolattartasanak engedélyezése és felvezetése idbigényes.
Eppen ezért fontos az, hogy az ligyben eljaré védé adjon tajékoztatast errél a
lehetéségrél, kulondsen a hozzatartozoknak, akivel nem vitatottan telefonon
konzultalt is az ugyvéd. A hivatkozott buntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és szabalysértési elzaras végrehajtasardl szélé 2013.
évi CCXL. tv. (Bv. tv.) 404. § (2) bekezdés alapjan a letartoztatottnak lehetévé
kell tenni, hogy a letartéztatas elrendelésétdl szamitott 72 6ran belul latogatét
fogadjon, és t6le csomagot vehessen at. Erre vonatkozé tajékoztatas
elmaradasa kapcsan eljaras ala vont dgyvéd megsértette a 6/2018. (111.26.)
MUK szabalyzat 8.10. pontjanak rendelkezését.



2. A szamlaadasi kotelezettség elmaradasa korében is helyesen jutott az
els6foku tanacs arra a kovetkeztetésre, hogy 1. rb. szandékos fegyelmi vétség
elkbvetését megallapitotta. Eljaras ala vont Ugyvéd, amikor a megbizasi
szerz6désben rogzitett 2.000.000,-Ft-ot egyosszegben atvette megbizojatal,
koteles lett volna a teljes Osszegrél szamlat kiallitania. Adojogi normakat,
valamint az Uttv. 1. § (3) bekezdésében foglaltakat szegte meg, mely
magatartasaval szandékosan elkovetett fegyelmi vétséget valdsitott meg.

3. A masodfoku fegyelmi tanacs az elséfoku hatarozatban régzitett tovabbi 2 rb.
fegyelmi vétséget 1 rendeli, folytatélagosan elkovetettnek mindsiti. A
megbizasi szerz6dés korében elkdvetett tisztességtelen szerzdédési feltétel
alkalmazasa, valamint a megbizas megszinésekor az elszamolasi
kotelezettség kizarasa egyazon védett jogtargyra vonatkozé6 magatartas, mely
1 rendbeliként értékelendd, ugyanakkor folytatélagosan elkovetett. A
megbizasi szerz6désben kikotott tisztességtelen feltétel, ugymint a megbizé
részére alkalmazott kikotés arra, ha a megbizas megszinik, elszamolasi
kotelezettségét kizarta. Ebbdl kovetkez6en pedig elszamolasi kotelezettségeét
figyelmen kivul is hagyta eljaras ala vont ugyved. Megbiz6 altal felmondott
megbizasi szerzédéssel egyutt kérte a megfizetett lgyvédi munkadijjal torténd
elszamolast, melyet eljaras ala vont Ugyvéd nem teljesitett. Megsértette a
6/2018. (ll.26.) MUK szabalyzat 5.4. és 6.10. pontjaiban foglalt
rendelkezéseket.

38./ A fentiekre figyelemmel a masodfoku fegyelmi tanacs az els6foku fegyelmi
hatarozatot részben megvaltoztatta akként, hogy eljaras ala vont Ugyvéd altal
megvaldsitott fegyelmi vétségek 3 rendelinek minésulnek, mely egy esetben
folytatélagosan elkdvetett. Egyebekben az elséfoku fegyelmi hatarozatot
helybenhagyta.

39./ A masodfoku tanacs nem latott lehetéséget az elsé fokon alkalmazott pénzbirsag
Osszegének csokkentésére, vagy egyéb enyhébb szankcié alkalmazasara. Ujabb
enyhité korulmény a masodfoku eljarasban nem merdlt fel, az elsé6foku hatarozatban
rogzitett enyhité és sulyositd korulmények megallapitasaival és értékelésével
maradéktalanul egyetértett.

A masodfoku tanacs megallapitotta, hogy az els6fokon eljart fegyelmi tanacs
helyesen vette szamba az enyhitd- és sulyositd korulményeket, azokat a sulyuknak
megfeleléen értékelte. Enyhitésre iranyuld inditvany megalapozatlan, figyelemmel a
nagyszamu, korabbi fegyelmi eljarasokra és a tobb rendbeli fegyelmi felel6sség
megallapitasara. Tobb fegyelmi eljaras még nem zarult le, ezért azt a felsorolas sem
tartalmazza. A kiszabott pénzbirsag 6sszege aranyos az elkdvetett fegyelmi vétségek
sulyaval.

40./ Eljaras ala vont dgyvéd mind ez els6- mind a masodfoku eljaras soran tébb
alkalommal kezdeményezte a targyalas elhalasztasat, mind targyalasutk6zés, mind
betegség okabdl. Mindkét fokon eljaré fegyelmi tanacs igyekezett ezeket figyelembe
venni. Az azonban, hogy az eljaras ala vont Ugyvéd jeldlje meg, mikor tartson
targyalast a fegyelmi tanacs, elfogadhatatlan. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a
targyalas elhalasztasaval is id6t biztositott eljaras alda vont Ugyvéd részére
allaspontjanak részletes kifejtésére. Az erre biztositott hataridé6t — 15 nap — sem
tartotta meg. Minden esetben a Kkitlizott targyalast megel6z6en néhany nappal



jelentett be kifogast, melynek célja az eljaras elhuzasa. Eljaras ala vont ugyvédnek
joga lett volna jogi képvisel6t megbizni, rendszeres akadalyozatasa esetében.

V. Koltségekre vonatkozé és keresetinditasi lehetéségre vonatkozé
rendelkezés indokolasa

a./ A kéltségek viselésére vonatkozé6 rendelkezések

Az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az Uttv. 142.
§ (2) bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (X1.26.) MUK
szabalyzat 35.7 bekezdése és 40.2 bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku eljaras
soran felmeralt 50.000,-Ft kamarai altalany koltség medgfizetésére kotelezte a
masodfoku fegyelmi tanacs az eljaras ala vont Ggyvédet.

b./ a Keresetinditasra vonatkozé rendelkezések
A masodfokd hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak
megfelel6 perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)
Budapest, 2025. februar 12.

Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfoku Fegyelmi Tanacsa

A hatarozat 2025.02.12. napjan jogerés és 2025.04.15. napjan végrehajthaté.



