Targy:

Iratcsatolasi kotelezettség (UESZ.12.3. pont)

Az ligyvédi tevékenység gyakorldja az ellenérdekii fél jogi képvisel6jének hozzajarulasa nélkiil, az
ellenérdekdi féllel egyeztetést nem kezdeményezhet (UESZ. 11.1. pont)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/036/2025/8.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa dr. (...) Ugyvéd fegyelmi Ugyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizott-
sag Fegyelmi Tanacsanak 2025. majus 5. napjan 2025.F.114. sz. ugyben meghozott
10. sorszamu hatarozata ellen, eljaras ala vont Ggyvéd részérél bejelentett fellebbe-
zés folytan 2025. oktéber 8. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezd

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa, a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak
2025. majus 5. napjan 2025.F.114. sz. igyben meghozott 10. sorszamu hataro-
zatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont igyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a
jogeroés és végrehajthaté fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére
elirt hataridd leteltét kovetd tizendt napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi
Kamara részére.

A masodfoka hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd és az orszagos fegyelmi
fobiztos kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku
hatarozat kézbesitésétél szamitott 30 napon belil a kozigazgatasi perekre
iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint - elGterjeszteni. A perre a
Foévarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.

Indokolas:
. Az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményei és fegyelmi eldélete

11.(...)



Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

a./ Bejelentés és el6zetes vizsgalat, valamint a fegyelmi eljaras elrendelése

I1.1. A bejelentd bejelentése 2024. majus 24. napjan érkezett a Budapesti Ugyvédi
Kamarahoz. Bejelent6 sérelmezte, hogy eljaras ala vont tgyvéd 2024. majus 13.
napjan kozvetlenul részére e-mail Uzenetet kildott és felszdlitotta az dnkéntes teljesi-
tésre, amikor a birésag dontése irasban még nem allt rendelkezésre. Bejelentét a
vitas ugyben ugyvéd képviselte. Bejelenté mellékelte eljaras ala vont ugyvéd sérel-
mezett megkeresését és az arra adott valaszt.

Az eljaras ala vont ugyvéd altali kozvetlen megkeresés bejelent6 allaspontja szerint
jogszabalyellenes volt.

Fentiekre tekintettel bejelent6 kérte a kamarai fegyelmi vizsgalat lefolytatasat.

I.2. A Budapesti Ugyvédi Kamara Budapesten, 2024. janius 10. napjan Kkel,
2024.V.270/2. szamu hatarozataval az el6zetes vizsgalatot hivatalbdl elrendelte, er-
rél eljaras ala vont tigyvédet értesitette. A Budapesti Ugyvédi Kamara hatarozatban
kérte a vizsgalat lefolytatasahoz szukséges, relevans iratok nyolc napon belll térténd
megkuldését és mellékelte a bejelentés masolatat.

11.3. Eljaras ala vont tigyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2024. junius 21. napjan
érkezett beadvanyaban észrevételeket terjesztett el§, amelyben vitatta a bejelent6
allitasait, és allaspontja szerint nem Utkozott az Ggyvédi torvénybe az, hogy 6 Ugyfele
kifejezett kérésére kozvetlenul felhivta az ellenérdekl felet egy el6zetesen végre-
hajthato itélet teljesitésére.

Allaspontja szerint fegyelmi vétséget nem kovetett el.

I1.4. A Budapesti Ugyvédi Kamara Budapesten, 2024. szeptember 10. napjan kelt,
2024.V.270/6. szamu hatarozataval, az el6zetes vizsgalatot tovabbi harom hénappal
meghosszabbitotta, errél eljaras ala vont Ugyvédet értesitette.

11.5. A Budapesti Ugyvédi Kamara Budapesten, 2025. januar 13. napjan Kkelt,
2024.V.270/7. sorszamu hatarozataval eljaras ala vont ugyvéddel szemben fegyelmi
eljarast kezdemeényezett, errél eljaras ala vont ugyvédet értesitette.

I1.6. A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat szerint az eljaras ala vont tigyvéd
azzal a magatartasaval, hogy kozvetlenll szodlitotta fel a bejelentét jogi képviselbje
megkerilésével, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, valamint az Etikai Sza-
balyzat 11.1. pontjat, amellyel 1 rendbeli szandékos az Uttv. 107. § a.) pontjaban fog-
lalt fegyelmi vétséget kdvetett el.

[1.7. A fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozat szerint az eljaras ala vont tgyvéd
azzal a magatartasaval, hogy a vezet6 fegyelmi biztos felhivasa ellenére nem csatol-
ta a bejelentéssel érintett tigy iratait, megsértette az Uttv. 1. § (3) bek.-ét, valamint az
Etikai Szabalyzat 12.3. pontjat, amellyel tovabbi 1 rendbeli szandékos, az Uttv. 107.
§ a.) pontjaban foglalt fegyelmi vétséget kovetett el.



I1.8. Mindezen fentebb felhivott eljarasi hatarid6k vonatkozasaban a Il. foku fegyelmi
tanacs megallapitotta, hogy az I. fokon eljart fegyelmi szervek a rajuk vonatkozé ha-
taridoket betartottak. Kilon vizsgalta a Il. foku tanacs az el6zetes vizsgalat hataride-
jének megtartasat, melynek eredményeként megallapitotta, hogy az itélkezési szinet
idejének figyelembevételével, a hataridé megtartottnak tekinthetd.

b./ Az |. foku fegyelmi eljaras leirasa, a hatarozat ismertetése
[1.9. Az |f. fegyelmi tanacs elndke az lgy iratait 2025. januar 21-én vette at.

Az Ggyben az |. foku fegyelmi tanacs 2025. marcius 24. napjan 11 érai idépontra fe-
gyelmi targyalast tGzott ki, amelyre az eljaras ala vont Ugyvédet és a bejelent6t idéz-
te. Az eljaras ala vont Ggyvéd az idézést 2025. februar 11. napjan téltétte le, mig azt
bejelent6 2025. februar 17. napjan vette at.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a 2025.F.114/2.sz.
idézésében felhivta az eljaras ala vont Ugyvédet, hogy iratcsatolasi kotelezettségé-
nek 15 napon belul tegyen eleget.

1.10. Az eljaras ala vont tigyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2025. februar 21.
napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a fegyelmi targyalason megjelenni
nem tud, mert a Torvényszéken lat el jogi képviseletet a fegyelmi targyalas idépont-
jaban.

11.11. Bejelent® a 2025. februar 28. napjan a Budapesti Ugyvédi Kamaranak cimezett
elektronikus beadvanya mellékleteként megkuldte a Rendérkapitanysag Vizsgalati
Osztaly .../2023.b0. szamu eljarast megszinteté hatarozatot, a Torvényszék
...12024/20. szamu itéletét, valamint a Torvényszék Pf..../2024/10. sz. itéletét.

[I.12. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2025.F.114/5.
sz. idézésével a 2025. marcius 24. napjan 11 6rara kitlizott fegyelmi targyalast elha-
lasztotta és uj targyalasi hatarnapként 2025. aprilis 14. napjanak 11 6rajat tlzte ki,
amelyre eljaras ala vont Ggyvédet és a bejelentét megidézte. Az eljaras ala vont ugy-
véd az idézést 2025. marcius 18. napjan toltotte le, mig bejelentd részére az idézés
2025. marcius 20. napjan kerult kézbesitésre.

[1.13. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag 2025.F.114/6. sz. alatt a 2025. apri-
lis 14. napjan 11 o6rara kitlizott fegyelmi targyalast elhalasztotta, amelyrdl eljaras ala
vont Ugyvédet értesitette, aki azt 2025. aprilis 7. napjan toltotte le, mig bejelent6 re-
szére 2025. aprilis 4. napjan kerult kézbesitésre.

[I.14. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2025.F.114/7.
sz. alatt fegyelmi targyalast tGzo6tt ki 2025. majus 5. napjan 11 6ra 30 perc idépont-
ban, amelyre az eljaras ala vont ugyvédet megidézte, aki azt 2025. aprilis 14. napjan
toltotte le, mig bejelentét tanuként megidézte, aki az idézést 2025. aprilis 15. napjan
vette at.



11.15. Az eljaras ala vont Ggyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2025. majus 5.
napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a fegyelmi targyalason megjelenni
nem tud, azt a fegyelmi tanacs a tavollétében is tartsa meg, egyebekben az uggyel
kapcsolatos korabban tett nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta.

[1.16. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2025. majus 5.
napjan fegyelmi targyalast tartott, amelyen eljaras ala vont dgyvéd szabalyszer( idé-
zés ellenére nem jelent meg. A fegyelmi targyalason szabalyszer( idézésre megje-
lent a bejelentd. A fegyelmi targyalason bejelenté meghallgatasara sor kerult, a beje-
lentésében foglaltakon felll egyebet eléadni nem kivant, azonban a fegyelmi tanacs
elndkének kérdésére tovabbi nyilatkozatot tett.

[1.17. A fegyelmi biztos véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hataro-
zatban foglalt tényallast és jogi mindsitését valtozatlanul fenntartotta, allaspontja sze-
rint az eljaras ala vont ugyvéd védekezése nem volt helytalld, igy az eljaras ala vont
ugyvéd azzal a magatartasaval, hogy kozvetlenul a bejelentét kereste meg 2024.
majus 13-an, megsértette az Uttv. 1. § (3) bek.-ét és az Etikai Szabélyzat 11.1. pont-
jat, mig az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasaval eljaras ala vont ugyvéd meg-
sértette az Etikai Szabalyzat 12.3. pontjaban foglaltakat, amelynek alapjan eljaras ala
vont Ugyvéd 2 rb szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el az Uttv. 107. § a.) pontja-
ban foglaltak szerint. A fegyelmi hatarozat meghozatala soran kérte enyhité korul-
meényként figyelembe venni az eljaras ala vont tigyvéd hosszu ideje fennallé tgyvédi
tevékenységét, amelynek soran két irasbeli megrovas fegyelmi buntetés kiszabasara
kerilt sor, mig sulyosité kértlményként kérte figyelembe venni a halmazatot, amelyre
tekintettel az Uttv. 108. § b) pontjaban foglalt, pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta, a
fegyelmi Ggyben felmerilt atalanykoliség viselésére vald kotelezés mellett.

[1.18. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Budapesten,
2025. majus 5. napjan kelt 2025.F.114/10. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
eljaras ala vont dgyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el, és ezért
irasbeli megrovas fegyelmi bintetéssel sujtotta €s kotelezte az eljaras ala vont tgy-
védet 80.000.-Ft koltséget megfizetésére

[1.19. Az I. foku fegyelmi tanacs hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy
azzal a magatartasaval, hogy az eljaras ala vont ugyvéd kdzvetlenul kereste meg az
ellenfelet Gigyvédje hozzajarulasa nélkil annak érdekében, hogy tegyen eleget a bir-
0sag itéleteiben foglaltaknak, megsértette az UESZ. 11.1. pontjaban foglaltakat, mig
azzal a magatartasaval, hogy az eljaras ala vont ugyved iratcsatolasi kotelezettséget
megsértette az UESZ. 12.3. pontjaban foglalt 1 rb szandékos fegyelmi vétséget kdve-
tett el.

[1.20. Az |.f. fegyelmi hatarozatot az eljaras ala vont tgyvéd 2025. junius 23. napjan
toltotte le.

11.21. Az eljaras ala vont ugyved az |. foku fegyelmi hatarozat ellen fellebbezéssel élt,
amely a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2025. julius 8. napjan érkezett.



c/ A fellebbezés leirasa

[1.22. Eljaras ala vont Ugyved fellebbezésében kérte, hogy a Il. foku fegyelmi tanacs
az ellene folyamatban 1évé fegyelmi eljarast sziintesse meg, arra val6 tekintettel,
hogy semmilyen fegyelmi vétséget nem kovetett el.

Kifogasolta, hogy az |. foku fegyelmi tanacs a terhére 2 rb fegyelmi vétséget allapitott
meg azért, mert az ugyfele kifejezett kérésére egy birdsagi itéletben foglalt el6zete-
sen végrehajtandd hatarozat rendelkezésérd| tajékoztatta a bejelentét. Allaspontja
szerint a fegyelmi eljaras elrendelése sem volt indokolt, mert allaspontja szerint ma-
gatartasa bar lehet etikai vétség, de semmiképpen sem fegyelmi vétség.

Bejelentd allaspontja szerint az iratcsatolasi kotelezettségét nem mulasztotta el, mert
a felhivast kdvetéen az Gggyel kapcsolatos részletes tajékoztatast az eljaras lefolyta-
tasahoz megadta.

Fellebbezésében hivatkozott a 6/2018. (111.26.) BUK Szabalyzat 2.1. pontjaban foglal-
takra, az Uttv. 39. § (3) bek.-ben foglaltakra, a Ptk. 6:273. § (1) bek.-ben foglaltakra,
az Uttv. 144. § -aban foglaltakra.

lll. A tényallas

[11.1. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs egyetért az |. fokon megallapitott tényallassal,
azt az alabbiak szerint foglalja 6ssze:

[11.2. Az eljaras ala vont Ugyvéd a Jarasbirésagon .P.../2023. igyszamon folyamat-
ban volt perben (...) jogi képviseletét latta el.
A bejelent6t a hivatkozott perben (...) igyvéd képviselte.

[11.3. A per targya birtokhaboritas megszintetése volt, amelynek meginditasara azeért
volt szUkség, mert a bejelentd 14 évi élettarsi kapcsolat utan kizarta a kozosen lakott
ingatlanbdl az eljaras ala vont Ggyvéd ugyfelét és a peren kivili targyalasok sem ve-
zettek eredményre.

[11.4. A felek jogi képvisel6i 2023. november hdonapban, levélvaltas utjan egymassal
targyaltak. Az eljaras ala vont Ggyvéd a bejelentét, jogi képviseldje utjan felhivta,
hogy biztositsa Ugyfelének az ingatlanba valé bejutast, ruhazati és egyéb targyainak
elvitelét. A bejelent6 jogi képvisel6je valaszul kdzolte, hogy Ugyfele 400.000.-Ft elle-
nében hajlandé a felhivasban foglaltak teljesitésére.

A perben a birésag (...) javara dontott, az itélet el6zetesen végrehajthaté volt. Az
itélet kihirdetésére 2024. majus 8. napjan kerult sor.



[11.5. Az eljaras ala vont ugyvéd az itélet kihirdetését kovetéen 5 nap elteltével koz-
vetlenll irasban kereste meg a bejelentét és felhivta arra, hogy az ugyfele részére
haladéktalanul biztositsa az addig kdzosen lakott ingatlan hasznalatat.

[11.6 A bejelenté a 2024. majus 22. napjan irt és e-mail Uzenetben elkuldott valasza-
ban az eljaras ala vont igyvéddel kdzolte, hogy levelét érvénytelennek tartja, és az
ugyvédjével vegye fel a kapcsolatot.

IV. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs jogi allaspontjanak leirasa

a./ A Fegyelmi Fébiztos inditvanyanak ismertetése és értékelése

IV.1. Az Orszagos Fegyelmi Fébiztos Budapesten, 2025. julius 22. napjan kelt észre-
vételében megallapitotta, hogy a hatarozat hatalyon kivll helyezése nem indokolt, a
tényallas nem vitatott, ezért elsédlegesen az |. foku fegyelmi hatarozat helybenha-
gyasara tett inditvanyt, a Il. foku koltségek medfizetésére kotelezés mellett. Masod-
lagosan figyelmeztetés alkalmazasat inditvanyozta, tekintettel arra, hogy az enyhébb
elbiralast tesz lehetévé, mert kisebb sulyu fegyelmi vétségrél van szé. Allaspontja
szerint a figyelmeztetés alkalmazhatosagat az Uttv. 131. § (3a) és 137. § (1) bek.
alapozta meg.

b./ A fellebbezés értékelése

IV.2. Az I. foku fegyelmi hatarozat ellen az eljaras ala vont tgyvéd altal el6terjesztett
fellebbezés hataridében kerllt eléterjesztésre, az a jogosulttdl szarmazik, indokolast
tartalmaz, igy az Uttv. 137. § (3) bek. és (5) bek.-nek alkalmazasaval targyalason
biraland¢ el.

A Il. foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont tgyvéd fellebbezési
érvelése nem alkalmas az |. foku fegyelmi hatarozat megvaltoztatasara, a fegyelmi
eljaras megszuntetésere.

c./ A ll. foku tanacs jogi allaspontjanak leirasa
IV.3. Az eljaras ala vont Ggyvéd fellebbezése nem alapos.

A Il. foku fegyelmi tanacs az |. foku hatarozatot a fegyelmi eljarasrol szélé 20/2018.
(XI.26.) szabalyzat (a tovabbiakban: FE.) 35.2. pontjanak rendelkezései szerint, a
fellebbezés keretei kdzott biralta feldl.

Az eljaras ala vont Ugyvéd a neki felr6tt magatartast, az elkévetés ideje alapjan, az
Uttv. hatalya alatt fejtette ki.

IV.4. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint, az |. foku fegyelmi tanacs
alaposan lefolytatta a bizonyitasi eljarast, helyes az abbdl levont jogi kdvetkeztetés,
melynek nyoman helyesen allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont tgyvéd 2 rb
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és ezért irasbeli megrovas fegyelmi blnte-
tést szabott ki, és kotelezte az eljaras ala vont tgyvédet arra, hogy 80.000.-Ft ata-
lanykodltséget 30 napon belll fizessen meg.



IV.5. Az (igyvédi tevékenyseégrol szolo 2017. évi LXXVIIL. tv. (Uttv.) 107. § a.) pontja
szerint fegyelmi vétséget kovet el az ugyvédi tevékenységet gyakorlo, szuneteltetd,
vagy az ugyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allé kamarai tag, a nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e teve-
kenység gyakorlasabdl eredd jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszaba-
lyaban és a teruleti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyutt Alapszabaly),
vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan, vagy gondat-
lansagbol megszegi. A jelen fegyelmi eljaras targya annak megallapitasa, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd az Uttv- 107. §-ban megjeldlt magatartast megvalositotta-e.

A 6/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (UESZ.) 11.1. pontja szerint: Az ligyvédi tevé-
kenység gyakorléja az ellenérdeki fél jogi képvisel6jének hozzajarulasa nélkil, az
ellenérdek féllel egyeztetést nem kezdeményezhet.

A 11.3. pont szerint: Az Ugyvéd az ellenérdekii féllel kdzvetlenll is kapcsolatba lép-
het, ha annak nincs jogi képviseldje, illetve a megjeldlt jogi képviselbje a hozza inté-
zett felhivasra a megadott, észszer( hataridén belll nem valaszol.

IV.6. Az eljaras ala vont ugyvéd — amelyet maga sem vitatott — kozvetlenul kereste
meg az ellenfelet az Ugyvédje hozzajarulasa nélkul, annak érdekében, hogy a biré-
sag itéletében foglaltaknak tegyen eleget.

Az eljaras ala vont ugyved a cselekményt elismerte, védekezését egyrészt arra alapi-
totta, hogy az ellenérdekl fél tgyvédje egy 2023. november 30-i levélre nem vala-
szolt. Az UESZ. 11.3. pontja az ellenérdekii féllel valé kdzvetlen kapcsolatfelvételt
abban az esetben teszi lehetévé, ha az ellenérdeki félnek nincs jogi képviselje, ille-
téleg a megjeldlt jogi képviseldje a hozza intézett felhivasra a megadott észszerl
hataridén beltl nem valaszol.

Jelen esetben 2023. november 30. napja 6ta — a védekezés alapjaul szolgalo levél
keltének idépontja 6ta — egyrészt tdbb honap eltelt, masrészt a birtokvédelmi per fo-
lyamatban volt.

Az eljaras ala vont Ugyved a bejelent kdzvetlen megkeresésében nem a 2023. nov-
ember 30. napjan kelt levelében foglaltakra kért valaszt, hanem a 2024. majus 8-an
kihirdetett birosagi itélet végrehajtasara hivta fel bejelentét 2024. majus 13. napjan.

E tényallas alapjan az eljaras ala vont tgyvéd védekezése az UESZ. 11.3. pontja
alapjan nem elfogadhaté.

IV.7. Nem helytall6 az eljaras ala vont igyveéd azon hivatkozasa sem, mely szerint az
ellenfél Ugyvédjének képviseleti tevékenysége jogszabalysértd volt. Az eljaras ala
vont lgyvéd az ellenérdeki fél jogi képvisel6jének képviseleti jogosultsagat nem vi-
tatta, azt tudomasul vette.

Mindaddig, amig a bejelentd jogi képvisel6je a megbizasi jogviszonyt nem szlnteti
meg, vagy birésag 6t nem zarja ki, addig 6 jogi képviselbének tekintendd, igy az
UESZ. 11.1. pontja szerint kellett volna eljaria az eljaras ala vont tigyvédnek, erre
tekintettel az eljaras ala vont Ggyvéd alappal nem hivatkozhat arra, hogy emiatt for-
dult kézvetlenul a bejelentéhoz.



IV.8. A Il. foku fegyelmi tanacs — egyezéen a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizott-
sag Fegyelmi Tanacsa allaspontjaval — megallapitotta, hogy az eljaras ala vont Ggy-
véd megsértette az UESZ.11.1. pontjaban foglaltakat és ezzel 1 rb szandékos fe-
gyelmi vétséget kovetett el.

IV.9. Az UESZ.12.3. pontja szerint: Az ligyvédi tevékenység gyakorldja — fliggetlendil
attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az Ugyvédi Kamara és szervei részére az ellene
indult panasz — illetve fegyelmi ugyben felhivasra az tggyel 6sszefugg6 iratokat —
kamarai jogtanacsos, illetéleg jogi el6ad6 esetében azon iratokat, amelyek felett ren-
delkezni jogosult — koteles becsatolni.

Az eljaras ala vont Ugyvédre a szabalyzat fenti rendelkezése iranyado.

A vizsgalati eljarasban az iratcsatolasi kotelezettség fuggetlen attol, hogy a bejelenté
csatolt-e és milyen iratokat. Az iratcsatolas hianya akadalyozza a vizsgalati eljaras-
ban a fegyelmi biztos tevékenységét, és az eljaras ala vont ugyvéd érdekében is all,
hogy a relevans iratok alapjan torténjen meg a tényallas megallapitasa.

Az eljaras ala vont Ugyvéd az elbzetes vizsgalati eljarasban tortént felhivas ellenére
nem csatolta a bejelentéssel kapcsolatos relevans iratokat, ezzel megsértette az
UESZ. 12.3. pontjaban foglaltakat, amely magatartasaval 1 rb szandékos fegyelmi
vétséget kdvetett el.

IV.10. A Il. foku fegyelmi tanacs a hatarozata meghozatala soran sulyosité korul-
ményként értékelte a hasonld fegyelmi vétségek elszaporodottsagat, amelynek az
ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran — altalanos jelleggel is - gatat kell szabni.
Nem megengedhetd, hogy az ugyveédek egymast megkerulve jarjanak el, mert az a
tisztességes eljaras szabalyaiba Utkdzik. Az sem megengedett, hogy a kamarai szer-
vek felhivasanak a kamarai tagok ne tegyenek eleget és ezzel az eljarasok elhuzo-
dasat idézzék el6. Ezen két general preventiv cél elérése nem tette lehetévé a Fe-
gyelmi Fébiztos altal kezdeményezett figyelmeztetés alkalmazasat.

IV.11. A fentiek alapjan a Il. foka fegyelmi tanacs az |. foki hatarozatot az Uttv. 138.
§. (1) bek. c) pontja alapjan helybenhagyta.

V. Koltségekre vonatkozé és keresetinditasi lehetdségre vonatkozé
rendelkezés indokolasa

a./ A koltségek viselésére vonatkozé rendelkezések

V.1. Eljaras ala vont Ggyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezert a Il. foku
koltségek viselésére koteles az Uttv. 142. § (2) bekezdése alapjan.

A hatarozat rendelkez6 részének atalany koltségek viselésére vonatkozé rendelke-
zése a fegyelmi eljarasrol szo6lé 20/2018.(X1.26.) szabalyzat (a tovabbiakban: FE.)
40.2.c.) pontjan alapul.

A koltség kamarak kozotti atutalasara vonatkozé rendelkezés az FE. 40.11.) pontjan
alapul.



b./ a Keresetinditasra vonatkozo rendelkezések

V.2. A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak
megfelel6 perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2025. oktéber 8.

A hatarozat 2025. oktober 08. napjan jogerds és 2025. december 08. napjan végre-
hajthato.

Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfoku Fegyelmi Tanacsa



