Targy:
Osszeférhetetlen tigyvallalas (Uttv. 20. § (1), (4); UESZ 4.1.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim hatarozat szama: 10/2026.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsdganak Masodfoku Fegyelmi Tanicsa, (...)
tgyvéd fegyelmi tigyében a Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsanak 20206. januar 26.
napjan kelt (...) sz. alatt hozott hatarozata ellen az eljards ald vont tgyvéd részérdl elterjesztett
fellebbezés folytan 2026. majus 15. napjan nem nyilvanos targyalason a kovetkezé

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiginak Mésodfokd Fegyelmi Tanicsa a
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2026. januar 26. napjan kelt (...) sz. hatarozatat
helybenhagyja.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsigainak Masodfoki Fegyelmi Tanicsa a
masodfokud eljarasi koltséget 50.000.- (6tvenezer) Ft Osszegben allapitja meg és kotelezi eljaras ala
vont tigyvédet, hogy a kiszabott 300.000.- (haromszazezer) Ft 6sszeglh pénzbirsagot, valamint 50.000.-
(6tvenezer) Ft 6sszegli masodfoku eljarasi koltséget a masodfoku hatarozat kézhezvételétsl szamitott
15 napon beliil fizessen meg a Ugyvédi Kamara pénztiraba vagy banki utaldssal teljesitse a Ugyvédi
Kamara 10900011-00000007-20950113 szamu bankszamlajara, az Ugyszamra hivatkozassal. A
masodfoku fegyelmi eljaras dtalanykoltségét a Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthatd fegyelmi
hatarozatban a koltségek megfizetésére elirt hataridé leteltét kévetS 15 napon belil atutalja a Magyar
Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos kozigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokd hatarozat kézbesitést6l szamitott 30 napon
belil a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen —
az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - elGterjeszteni. A perre a Févarosi Torvényszék
kizdrolagosan lletékes.

I. Az els6foku eljaras és az els6foku hatarozat

A Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2026. januar 26. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart ilésben meghozott (...) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy eljaras ala vont
tgyvéd szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t 300.000,- Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel
sujtotta, tovabba 80.000,- Ft atalanykoltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foka hatarozatban megallapitott tényallas szerint X Kft. tigyvezetéje 2025. majus 28. napjan
bejelentést tett az Ugyvédi Kamaranal az eljards ald vont tigyvéddel szemben, 6sszeférhetetlen
Ugyvallalasra hivatkozassal. A vezet6 fegyelmi biztos 2025. junius 13. napjan elGzetes vizsgalatot
rendelt el, majd a vizsgalat meghosszabbitasat kéveten 2025. szeptember 25. napjan fegyelmi eljaras
kezdeményezésérdl hatarozott.



Az els6foku fegyelmi tanacs a bejelentés, az ahhoz csatolt iratok, az eljaras ala vont tUgyvéd altal az
el6zetes vizsgalat soran rendelkezésre bocsatott iratanyag, az eljards ald vont tgyvéd észrevételei,
valamint a targyalason tett nyilatkozatai alapjan allapitotta meg a tényallast.

Az els6foki fegyelmi tanacs tényként rogzitette, hogy az eljaras ala vont tgyvéd 2023. februar 1.
napjan tigyvédi megbizasi szerz6dést kotott a X Kft.-vel. A megbizasi szerz6dés targya eseti tigyvédi
szolgaltatas nyujtasa volt, ugyanakkor annak tartalma rendkivil széles korGen hatarozta meg az
tgyvédi feladatokat: cégjogi tanacsadas, munkaiigyi tandcsadas, reklam- és médiajogi tanacsadas,
taggytlés levezetése, a tarsasag likvid és prudens miikodésének biztositasa érdekében torténd eljaras,
mediacié vitas felek kozott, kapcesolattartas hatdsagokkal és birdsagokkal, a tarsasag képviselete
vagyonjogi tigyekben, szallitoi és partnerkapcsolati tigyek, okiratszerkesztés, compliance-megfeleltetés,
valamint altalanos képviselet.

A hatarozatlan id6re létrejott szerz6dést Y, a tarsasag akkori tigyvezetdje irta ala. A megbizast Z, a
tarsasag 0j, 2023. november 27. napjan megvalasztott tgyvezet6je 2023. november 27. napjan
azonnali hatallyal felmondta.

A X Kft. két tizletrészbdl allt: 10%-os kisebbségi tulajdonosa K, 90%-os tébbségi tulajdonosa .4 volt.

Az els6fokd hatarozat szerint az eljaras ala vont tigyvéd a X Kift.-vel fennallt megbizasi jogviszonya
megszinését kbvetéen tébb olyan személy képviseletét vallalta el, akiknek az tigyei a korabbi tgyf¢él, a
X Kft. mikoédésével, belsé viszonyaival, tulajdonosi és tigyvezet6i konfliktusaival Gsszefiiggtek.

Az els6foka fegyelmi tanacs harom tigyvallalast mindsitett fegyelmi vétségnek.

Elséként azt, hogy Y, a 2023. november 27. napjan visszahivott korabbi tigyvezeté 2023. december
11. napjan meghatalmazast adott az eljaras ala vont tigyvédnek a X Kift.-vel kapcsolatos tigyvezetbi
elszamolasi és atadas-atvételi folyamatokat érinté kérdésekben, amely meghatalmazast az eljaras ala
vont tigyvéd elfogadott és teljesitett.

Masodikként azt, hogy K, a X Kft. 10%-os kisebbségi tulajdonosa 2024. november 4. napjan
meghatalmazast adott az eljaras ala vont tgyvédnek a X Kft. 2024. november 4. napjan megtartasra
kertil6 taggytilésén valo teljes jogkora képviseletre, majd 2024. november 20. napjan meghatalmazta
6t a X Kft. 2024. november 4. napjan hozott taggytlési hatarozata hatalyon kiviil helyezése irant, a
Torvényszék el6tt (...). szamon folyamatban 1évé peres eljarasban vald képviseletre.

Harmadikként azt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd A-t — aki a tarsasag tobbségi tulajdonosanak, A-
nak peres vitaban 4all6 férje volt — képviselte a vele szemben (...) szam alatt folyamatban volt fizetési
meghagyasos eljarasban, ellentmondas benyujtasa targyaban.

Az els6foku fegyelmi tanics az Uttv. 107. § a) pontja, az Uttv. 20. § (4) bekezdése, valamint az
tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvérasairdl sz6l6 6/2018. (I11. 26.) MUK szabdlyzat 4.1. pontja
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eljaras ala vont tgyvéd haromrendbeli, szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

Az els6foku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a 2023. februar 1. napjan a X Kft.-vel kotott
megbizasi szerz6dés tartalmaban altalanos jellegl volt, a tarsasag mikodésének széles korére kiterjedst,
és lehetéséget adott arra, hogy az eljaras ala vont lgyvéd a tarsasig gazdasagi, jogi, személyi,
tulajdonosi és konfliktuskezelési viszonyait mélyrehatéan megismerje. Az els6foku hatarozat szerint
az eljaras ala vont tgyvéd az tigybe olyan mértékben bevonddott, hogy a tarsasag belsé konfliktusaitol
szitkséges szakmai tavolsagat, objektivitasat elveszitette.

A buntetés kiszabasa kérében az elséfoku fegyelmi tanacs sulyosité korilményként értékelte, hogy az
Osszeférhetetlen Ugyvallalas harom alkalommal valésult meg. Enyhité korilményként vette
figyelembe, hogy az eljaras ala vont tigyvéd husz éve praktizal, vele szemben korabban nem szabtak ki
buntetést, tovabba értékelte a szakmai munkajat és az altala hivatkozott j6 szandékot. Az els6foku
fegyelmi tanacs mindezek alapjan a 300.000,- Ft Osszegl pénzbirsagot talalta aranyban allonak a
haromrendbeli, szandékos fegyelmi vétséggel.



II. Az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezése

Az els6foka hatarozat ellen az eljaras ala vont tigyvéd hataridében fellebbezést terjesztett el.

Fellebbezésében az elséfoku hatarozatot teljes terjedelmében tamadta. Elsédlegesen a hatarozat
megsemmisitését és az eljaras megszintetését, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat és a
fegyelmi felel6sség hianyanak megallapitasat, harmadlagosan az alkalmazott szankcidé megvaltoztatasat
és mérséklését kérte.

Az eljaras ala vont tgyvéd allaspontja szerint az els6fokd hatdrozat téves tényallason és
jogszabalysérté jogértelmezésen alapul, figyelmen kivil hagyta az tgy valoédi természetét és a
megbizasi viszony tényleges tartalmat, az alkalmazott jogkévetkezmény pedig aranytalan és megtorl6
jellegt.

A fellebbezés elsédleges érve az volt, hogy az elséfoku hatarozat a megbizasi jogviszonyt tévesen
értelmezte. Az eljaras ala vont ligyvéd nem vitatta, hogy a 2023. februar 1. napjan kotott irasbeli
megbizasi szerz6désben formalisan a X Kft. szerepelt megbizoként, azonban allaspontja szerint az
tgy tényleges koriilményei alapjan a megbizas K kisebbségi tulajdonos és Y tigyvezets részérdl
érkezett, 6k voltak a kapcsolattartok, és a megbizas célja kifejezetten az volt, hogy a tarsasagot
felkészitsék az ellenséges cégatvételi kisérletekkel szembeni jogi védekezésre, valamint megvédjék K és
Y személyét.

Az eljaras ala vont tigyvéd a fellebbezésében el6adta, hogy a hattérben a tarsasag tobbségi tulajdonosa,
A és férje kozotti valoper és vagyonjogi vita allt, amelyben a X Kft. szerinte jogi és gazdasagi
nyomasgyakorlas eszk6zévé valt. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tarsasag nem ellenérdekd
tél volt, hanem a konfliktus targya és terepe, ,,csatatér”, ahol a konfliktus zajlott.

A fellebbezés szerint a késébbi tigyvallalasok Y és K képviseletében ugyanazon jogvita folytatasai
voltak, nem pedig Uj, ellenérdekd tigyek. Az eljiras ala vont tigyvéd allaspontja szerint ezért az Uttv.
20. § (4) bekezdése szerinti Gsszeférhetetlenség fogalmilag sem allhat fenn, mert nem korabbi tigyféllel
szembeni tgyvallalas tortént, hanem ugyanazon jogvita szerepléinek tovabbi képviselete.

Az eljaras ala vont tigyvéd hivatkozott arra is, hogy a megbizas megsziinését6l 2025 majusaig, azaz
mintegy 19 honapon keresztiil senki nem allitotta, hogy Osszeférhetetlenség allna fenn, sem a tarsasag,
sem A4, sem az tUgyvezetd, sem az altaluk megbizott Ugyvédek. Ebbol a fellebbezés azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az Osszeférhetetlenségi kifogas utdlag konstrualt, eljaras-stratégiai
eszkozként el6adott kifogas.

A fellebbezés kitért arra is, hogy az tigyvezetd a tarsasag nevében egy biintetéeljarasban teljes korten
felmentette az eljaras ala vont tigyvédet az tgyvédi titoktartas alol. Az eljaras ala vont tigyvéd szerint
ez azt bizonyitja, hogy a tarsasag nem tekintette korabbi tigyvédi szerepét problémasnak, és nem latta
akadalyat annak, hogy az altala ismert informaciok a sajat védekezése érdekében felhasznalhatok
legyenek.

Az eljaras ala vont tigyvéd eljarasi kifogasként sérelmezte, hogy az els6foku fegyelmi tanacs mellézte
az ligyvezeté személyes meghallgatasat. Allaspontja szerint az tigyvezeté meghallgatisa alkalmas lett
volna a megbizasi viszony tényleges tartalmanak és a titoktartas aldli felmentés korilményeinek
tisztazasara.

A fellebbezés vitatta a szandékossag megallapitasat is. Az eljaras ala vont Ugyvéd szerint a
szandékossag semmilyen objektiv ténybdl nem kovetkezik, ellenkezéleg: az tigyvallalasok ugyanazon
konfliktushoz kapcsolodtak, a résztvevék hossza ideig nem tekintették azokat Gsszeférhetetlennek, a
tarsasag képviselSje pedig titoktartas aloli felmentést is adott.

Az eljaris ald vont {igyvéd jogdogmatikai érvelésében arra hivatkozott, hogy az Uttv. 20. § (4)
bekezdésének célja a korabbi tigyfél bizalmas informacidinak ellenérdek tigyben t6rténd
felhasznalasanak megakadalyozasa, jelen tigyben azonban ilyen felhasznalas nem tortént. Hivatkozott
tovabba az Uttv. 20. § (7) bekezdésében foglalt kivételekre, valamint az eurdpai tigyvédi etikai
szabalyok szerinte 6t igazolo értelmezésére is.



III. Az orszagos vezetd fegyelmi f6biztos észrevétele és inditvanya

Az orszagos vezets fegyelmi f6biztos a fellebbezésre észrevételt terjesztett eld.

Eszrevételében rogzitette, hogy az eljaras ald vont tigyvéd az elséfoku hatirozatot 2026. marcius 2.
napjan vette at, és azzal szemben 2026. marcius 6. napjan fellebbezéssel élt. Az orszagos vezetd
fegyelmi f6biztos Gsszefoglalta a fellebbezés kérelmeit, majd a fellebbezés elutasitasat és az elséfoku
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

Az orszagos vezetd fegyelmi f6ébiztos allispontja szerint az els6fokd fegyelmi tandcs a tényallast a
szitkséges és elégséges mértékben feltarta. Az észrevétel hangsilyozta, hogy a X Kft.-vel kapcsolatos
gy olyan konfliktusrendszer volt, amelyben tobb szereplé egymassal harcban allt, és ilyen helyzetben
az ugyvéd nem szolgalhat egyszerre tobb, egymassal titk6z6 érdeket.

Az orszagos vezeté fegyelmi fObiztos szerint a hatarozat hatalyon kivil helyezése vagy
megvaltoztatasa nem indokolt, ezért az els6fokd hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt, egyuttal
kérte az eljaras ald vont ligyvéd kotelezését a masodfoku eljarasi koltség viselésére.

IV. A masodfoku targyalas

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaginak Masodfokt Fegyelmi Tanacsa 2026.
majus 15. napjan targyalast tartott.

A targyalason az eljaras ala vont lgyvéd személyesen megjelent, személyazonossagat tigyvédi
igazolvanyaval igazolta. Az orszagos fegyelmi fébiztos a targyalason nem jelent meg. Az eljaras ala
vont ligyvéd a tanacs Osszetételével szemben elfogultsagi kifogast nem terjesztett eld.

Az eljaras ala vont Ugyvéd a targyalason ugy nyilatkozott, hogy a fellebbezését nem kivanja
kiegésziteni, legfeljebb annak lényegére kivan ravilagitani. El6adta, hogy allaspontja szerint K
kisebbségi tulajdonos és Y ligyvezeté adta a megbizast, nem a X Kft. A megbizas célja szerinte az
volt, hogy Sket megvédje, illetve, hogy a X Kft. atadasa ugy torténjen meg, hogy abbdl késébb ne
szarmazzon probléma.

Az eljaras ala vont tigyvéd el6adta tovabba, hogy a hattérben csaladi konfliktus huzédott: a X Kift.
tobbségi tulajdonosa, Y és férje kozott valoper és vagyonjogi vita, amelyben a X Kft.-t is
felhasznaltak nyomasgyakorlasra. Allispontja szerint fegyelmi felelGssége nem all fenn, mert részérdl
nem valosult meg 6sszeférhetetlen tigyvallalas. Kiemelte, hogy a masik oldalon t6bb tigyvédi iroda jart
el, mig 6 egyedil latta el K kisebbségi tulajdonos és Y tigyvezetd jogi képviseletét, és mindvégig Sket
képviselte. A titoktartas megsértése korében hivatkozott arra is, hogy a bintetSeljarasban az
tgyvezetd teljes korten felmentette 6t az tigyvédi titoktartas alol.

V. A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku fegyelmi tanacs az els6foku hatarozatot, a fellebbezést, az orszagos vezetS fegyelmi
tébiztos észrevételét, az elséfokd eljaras iratait, valamint a masodfoku targyalason el6adottakat
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az els6fokd fegyelmi tanacs a tényallast a dontéshez szitkséges és
elégséges mértékben feltarta, az iratokbol okszerti kovetkeztetéseket vont le, a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket helyesen alkalmazta, és a kiszabott fegyelmi bintetés sem eltulzottnak, sem
aranytalannak nem tekinthetd.

A masodfoku fegyelmi tanacs mindenekel6tt rogziti, hogy az gy elbiralasa soran az tigyvédi hivatas
lényegét meghatirozé alapelvekbdl kell kiindulni. Az Uttv. 1. § (2) bekezdése szerint az iigyvédi
tevékenység az tgyfél és az tgyvédi tevékenységet gyakorld kozotti bizalmon alapul, amelyet mindenki
koteles tiszteletben tartani. Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az tigyvédi tevékenység gyakorldjanak
az Ugyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia. Az Uttv. 6. §-a az ligyvédi fiiggetlenség kévetelményét rogziti. Az Uttyv. 20. §-a az
érdekellentétre és az Osszeférhetetlen tgyvallalas tilalmara vonatkozé alapvet6  szabalyokat
tartalmazza. Az Uttv. 32. § (1) bekezdése az iigyfél azonositisinak kotelezettségét irja el6. E
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rendelkezések egyiittesen adjak meg azt a szakmai mércét, amelyhez az Ugyvédnek megbizas
elfogadasakor, a megbizas teljesitése soran, tovabba a korabbi megbizasi jogviszony megszinését
kévetben is igazodnia kell.

Az Uttv. 20. § (1) bekezdése szerint az tigyvédi tevékenység gyakorldja nem véllalhat olyan megbizast,
amely az tigyfelei kozotti érdekellentéttel jarna. Az Uttv. 20. § (4) bekezdése kiillon szabalyként
kimondja, hogy az tigyvédi tevékenység gyakorldja nem folytathat olyan tgyvédi tevékenységet, amely
Osszetlitkozésbe keriilne korabbi tigyfelével szemben vallalt kételezettségével, kivéve, ha a korabbi és
az 4j ugy kozott nincs Gsszefiiggés, vagy ha a korabbi tigyfél ehhez — tajékoztatasat kévetéen —
hozzajarult.

Az UESZ 4.1. pontja ennél is szigortibb szakmai-etikai mércét fogalmaz meg: az tigyvédi tevékenység
gyakorlasara jogosultnak kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy munkéja soran még a Iitszata se
meriilhessen fel az Uttv. szerinti 6sszeférhetetlenség barmely forméjanak.

Az Uttv. 107. § ) pontja alapjin fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld kamarai
tag, ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyiban, a teriileti kamara alapszabédlyiban vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A jelen tgyben az els6foki és a masodfoku eljaras kézponti kérdése az volt, hogy az eljaras ala vont
tgyvéd a X Kift-vel fennallt, széles kOrd tarsasagi jogi megbizasi jogviszonyanak megsziinését
kovetéen elvallalhatta-e olyan személyek képviseletét, akiknek tigyei a korabbi tgyfél belsé
mikodésével, tulajdonosi és tigyvezetSi konfliktusaival, illetve a korabbi tigyfél tarsasagi dontéseivel
alltak 6sszefiiggésben.

A fellebbezés kézponti érve az volt, hogy bar az {rasbeli megbizasi szerz6désben a X Kft. szerepelt
megbizoként, a ,,valédi” megbizok K és Y voltak. A masodfokud fegyelmi tanacs ezt az érvelést nem
fogadta el.

Az ugyvédi megbizasi jogviszony megitélése soran elsédleges jelentésége van annak, hogy az irasbeli
megbizasi szerz6désben ki szerepel megbizoként, kinek a nevében jon létre a megbizas, és a szerz6dés
targya kinek az érdekében végzendd tgyvédi tevékenységet hatiroz meg. A jelen tgyben a 2023.
februar 1. napjan 1étrejott megbizasi szerz6désben a X Kft. szerepelt megbizoként. A szerzédést a
tarsasag akkori tigyvezetSje irta ald. A szerz6dés targya pedig nem K vagy Y maganszemélyi jogi
képviseletére, hanem a tarsasag mikodésének széles kord jogi tamogatasara, a tarsasag jogi, gazdasagi,
cégjogi, munkatiigyi, taggyulési, hatosagi, birdsagi, partnerkapcsolati és compliance-tigyeinek ellatasara
iranyult.

A gazdasigi tdrsasdg ondllo jogalany. Nem azonosithaté sem a mindenkori ligyvezetidvel,
sem valamelyik taggal, sem a tirsasdgon beliili konfliktus valamelyik szerepldjével. Az tigyvéd
a tarsasag megbizasa alapjan eljarva a tarsasag tgyvédje, nem pedig automatikusan az 6t utasitasokkal
ellat6 tigyvezetd, a kisebbségi tag vagy valamely tulajdonosi oldal személyes tigyvédje. Az tigyvezeto a
tarsasag torvényes képvisel6jeként adhat utasitast a tarsasag tigyvédjének, de ettSl az tigyfél nem az
tgyvezetd személye, hanem maga a tarsasag.

A fellebbezés éppen ezért alaptalanul relativizilja a koribbi ligyfél személyét. Az, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd a megbizasi jogviszony soran ténylegesen K és Y-nal tartott kapcsolatot, vagy
szubjektive az & érdekeiket tekintette a tarsasag érdekeivel azonosnak, nem valtoztat azon, hogy a
szerzédéses ugyfél a X Kft. volt.

Sét, a fellebbezés ezen érve nem menti, hanem inkabb erésiti az Osszeférhetetlenségi aggalyokat. Ha
ugyanis az eljaras ala vont tgyvéd mar a X Kift.-vel fennall6 megbizasi jogviszony alatt is Ggy
tekintette, hogy valéjaban nem a tarsasag, hanem annak egyes szerepléi — K és Y — érdekeit
képviseli, akkor ez 6nmagaban is felveti az tigyféli minSség helyes azonositasanak, az tigyfélhtiségnek,
a fuggetlenségnek és az érdekellentét kezelésének problémajat.

Az ugyvédnek tarsasagi jogi megbizas esetén fokozott koriltekintéssel kell eljarnia, ha a tarsasigon
belil tgyvezetéi vagy tulajdonosi érdekellentét alakul ki. Amikor megvaltozik egy tarsasig
Ugyvezetése, ¢és érdekellentét keletkezik a korabbi tigyvezetd, a korabbi utasitisokat add személy,
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valamint maga a tarsasag kozott, az tgyvéd koteles haladéktalanul megvizsgalni, kinek az érdekét
képviseli a tovabbiakban, kitSl fogadhat el utasitast, és fennall-e a korabbi vagy jelenlegi tigyféllel
szembeni kotelezettségeivel Gsszetitk6z6 érdekhelyzet.

Ha nem egyértelmt, hogy az tigyvéd kinek az érdekében jarhat el, ha a volt tgyvezetés és az Uj
tgyvezetés kozott érdemi érdekellentét alakult ki, ha az tigyvéd bizalmi informacié birtokaban van, ha
szerepzavar veszélye all fenn, vagy ha az tgyfélutasitasok forrasa vitatott, az tigyvédnek a megbizas
folytatasat, illetve az Gj megbizas elfogadasat kiilonos kortltekintéssel kell vizsgalnia. Ilyen helyzetben
az Ugyvéd nem teheti meg, hogy a tarsasag korabbi tigyvédjeként ,,atall” a volt tigyvezetd, a kisebbségi
tag vagy valamely mads tarsasagi szereplé mellé, és a tarsasag dontéseivel, 0j lgyvezetésével vagy
érdekkorével Gsszefiiged tigyben képviseletet vallal, mikézben a korabbi tarsasagi megbizasbdl ered6
bizalmi és informacios helyzete valtozatlanul fennall.

A fellebbezés visszatéré gondolata, hogy a X Kft. nem ellenérdekd fél, hanem a konfliktus targya,
terepe, ,,csatatér” volt. A masodfoku fegyelmi tanacs ezzel az érveléssel sem értett egyet.

A gazdasagi tarsasag jogalanyisaga nem oldodik fel a tagok, UgyvezetSk vagy hozzatartozok kozotti
konfliktusban. A tarsasag akkor is 6nallé tgyfél marad, ha bels6 mtkodését tulajdonosi, tigyvezetdi,
csaladjogi vagy vagyonjogi vitak terhelik. A tarsasagon beltli konfliktus nem ad felhatalmazast a
korabbi tarsasagi tigyvédnek arra, hogy utébb maga valassza ki, melyik tarsasagi szereplé képviseli
szerinte a tarsasag ,,valodi” érdekét, és e szerepld oldalan jarjon el a tarsasag dontéseivel, mikodésével
vagy mas tarsasagi szerepl6k érdekeivel szemben.

Az tigyvédi hivatas bizalmi jellege éppen azt kéveteli meg, hogy az tigyfél — jelen esetben a korabbi
tarsasagi ugyfél — bizhasson abban: az tgyvéd a megbizas soran megszerzett ismereteit,
helyzetismeretét, a belsé viszonyokrol, konfliktusokrol, szereplékrol és stratégiakrol szerzett tudasat
késébb nem forditja vele vagy érdekkorével szemben.

Nem sziikséges annak bizonyitisa, hogy az iigyvéd konkrét ligyvédi titkot ténylegesen
felhaszndlt. Az Uttv. 20. § (4) bekezdése nem kizirdlag az iigyvédi titok tényleges
felhaszndlasat tiltja, hanem tdgabban azt, hogy az iligyvéd olyan iligyvédi tevékenységet
folytasson, amely OJsszeiitkézésbe keriilne kordbbi iigyfelével szemben  vallalt
kotelezettségével. Az UESZ 4.1. pontja pedig még a litszat felmeriilésének elkeriilését is
megkdvetell.

A jelen tgyben a korabbi megbizas nem sziik kord, izolalt, egyszeri ligyre vonatkozott, hanem a
tarsasag muikodésének széles korére. E koriilmény folytan az eljaras ala vont tigyvéd olyan bizalmi és
informaciés helyzetbe kertilt, amely a késébbi, a tarsasag belsé konfliktusaihoz szorosan kapcsolédo
tgyvallalasokkal nem volt Gsszeegyeztethetd.

Az Osszeférhetetlen tigyvallalasok az alabbiak voltak.

1. Y képviselete

Y az X Kft. korabbi, 2023. november 27. napjan visszahivott igyvezetdje volt. A tarsasaggal fennallt
megbizasi jogviszony megszinését kovetéen, 2023. december 11. napjan adott meghatalmazast az
eljaras ala vont ugyvédnek az X Kift.-vel kapcsolatos tigyvezet6i elszamolasi és atadas-atvételi
folyamatokat érint6 kérdésekben és intézkedések soran torténd teljes kord képviseletre.

A meghatalmazis tirgya tehit nem volt fiiggetlen a korabbi tarsasigi megbizastél. Eppen
ellenkezbleg: a tarsasag korabbi tigyvezetSjének tarsasaggal kapcsolatos elszamolasi, atadas-atvételi és
felelGsségi természetd helyzetére vonatkozott.

A visszahivott tigyvezetd és a tarsasag kozott ilyen helyzetben sziikségképpen fennallhat tényleges
vagy legalabb el6relathatd érdekellentét. Az tigyvezet6i elszamolas, atadas-atvétel, a tarsasagi iratok,
dontések, folyamatok és felel6sségi kérdések olyan targykorok, amelyek kozvetlenil kapcsolédnak a
korabbi tarsasagi megbizashoz. Az eljaras ala vont tigyvéd korabban a tarsasag mikoédésének széles
korét érintd jogi feladatokat latott el, ezért a visszahivott tigyvezetd tarsasaggal kapcsolatos képviselete
Osszetitkozésbe kerilt a korabbi tigyféllel szembeni hliségi, bizalmi és titoktartasi kotelezettségeivel.



E korben a masodfokd fegyelmi tanics egyetért az elséfokd fegyelmi tanaccsal abban, hogy az
tigyvéllalas az Uttv. 20. § (4) bekezdésébe iitk6zott, és az Uttv. 107. § a) pontja szerinti fegyelmi
vétséget valositott meg.

2. K képviselete

K az X Kft. 10%-os kisebbségi tulajdonosa volt. Az eljaras ala vont tigyvéd a 2024. november 4.
napjan tartott taggytlésen képviselte, majd az X Kft. 2024. november 4. napjan meghozott taggytlési
hatarozatanak hatalyon kivil helyezése iranti perben is ellatta a képviseletét.

Ez az tgyvallalas kézvetlen Osszefliggésben allt a korabbi tigyféllel. A per targya kifejezetten az X Kift.
taggytlési hatarozatanak megtamadasa volt. A tarsasag taggyulési hatarozatanak birésagi megtamadasa
nem tekinthet6 a korabbi tarsasagi megbizastol fliggetlen, semleges vagy izolalt tgynek, kilonosen
akkor nem, ha az eljaras ald vont tgyvéd korabbi megbizdsa a tirsasag taggyulési tgyeire, jogi
megfelelésére és mikodésének altalinos timogatasara is kiterjedt.

A fellebbezés sz6vege ebben a korben sajat allaspontjat gyengiti, amikor azt hangsulyozza, hogy a
késSbbi tigyek ugyanazon konfliktus folytatisai voltak. Az Uttv. 20. § (4) bekezdése alapjan a koribbi
tgyféllel szembeni kotelezettséggel vald Osszetitkozés tilalma aldl kivételt jelenthet, ha a korabbi és az
4j tgy kozott nincs Gsszefiigeés. Ha azonban az eljaras ala vont tigyvéd maga is arra hivatkozik, hogy
az ugyek ugyanazon konfliktus folytatasai, ezzel val6jaban az tigyek kozotti Gsszefiiggést erdsiti meg,
Ez pedig nem kizatja, hanem megalapozza az Uttv. 20. § (4) bekezdésének alkalmazisat.

A masodfoku fegyelmi tandcs ezért egyetért az els6foku hatarozattal abban, hogy K képviselete a
taggytlési hatarozat megtamadasaval kapcsolatos tligyben tovabbi, 6nalldé Osszeférhetetlen
tgyvallalasnak mindsiilt.

3. Yképviselete

Az els6foku hatarozat szerint az eljaras ala vont tigyvéd Y-t képviselte a vele szemben (...). szam alatt
folyamatban volt fizetési meghagyasos eljarasban, ellentmondas benyujtasa alkalmaval. .4 a tarsasag
tobbségi tulajdonosanak peres vitaban allé férje volt, és az eljaras ala vont tigyvédnek a felek kozotti
konfliktusrol hatarozott tudomasa volt.

A masodfoku fegyelmi tanacs ebben a korben is osztja az els6foku fegyelmi tanacs allaspontjat. A
korabbi tarsasagi megbizas nem csak a tarsasag absztrakt jogi ligyeire terjedt ki, hanem az elséfoku
hatarozatban rogzitettek szerint a tarsasag belsé konfliktusai, tulajdonosi és személyi viszonyai is az
eljaras ala vont tgyvéd latokorébe keriiltek. A tarsasag tobbségi tulajdonosa és hozzatartozéja kozotti
konfliktus olyan, a tarsasig mikodésére is kihaté koriilmény volt, amelynek ismeretében az eljaras ala
vont tigyvédnek fokozottan mérlegelnie kellett volna az tgyvallalas Osszeférhetetlenségi kockazatat.

Az Uttv. 20. §-anak rendszere nem csupan a ténylegesen bekovetkezett érdekiitkézést, hanem az
el6relathaté, a korabbi tgyféllel szembeni kotelezettségekkel objektive Osszetlitk6zésbe keriild
tgyvallalast is tiltja. Az tigyvéd nem csak akkor sérti meg a korabbi tigyféllel szembeni kotelezettségét,
ha kozvetlenil a korabbi tigyfél ellen indit pert vagy abban jar el, a sérelem akkor is fennallhat, ha a
korabbi tarsasagi Ugyfél mutkodéséhez, tulajdonosi struktdrijahoz és konfliktusathoz szorosan
kapcsolodd személy oldalan vallal képviseletet olyan tgyben, amelyben az érdekdsszelitk6zés
el6relathato.

Mindezekre tekintettel az eljaras ala vont tigyvéd A képviseletének elvallalisaval is megsértette az
Uttv. 20. § (4) bekezdésében foglalt tilalmat.

A fellebbezés és a masodfokd targyalason tett nyilatkozat hangsulyosan hivatkozott arra, hogy Z a
buntet6eljarasban teljes korten felmentette az eljaras ala vont tgyvédet az tigyvédi titoktartas alol.

A masodfoku fegyelmi tanacs e korben régziti, hogy a titoktartas aldli felmentés és az Gsszeférhetetlen
tgyvallalashoz adott hozzdjarulas két kiilonb6z6 jogintézmény.

A titoktartas aloli felmentés arra vonatkozik, hogy az tigyvéd meghatarozott kérben feltarhat-e olyan
tényt, adatot vagy informaciot, amelyr6l tgyvédi tevékenysége soran szerzett tudomast. Ezzel
szemben az Uttv. 20. § (4) bekezdésében szabalyozott hozzajarulas targya az, hogy az tgyvéd
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elvallalhat-e vagy folytathat-e olyan 4j tgyvédi tevékenységet, amely a korabbi tgyféllel szemben
vallalt kotelezettségével egyébként 6sszetitkbzésbe kertilne.

Az Uttv. 20. § (4) bekezdése kifejezetten azt kivanja meg, hogy a korabbi tigyfél — tajékoztatdsat
kovetéen — jaruljon hozza az Gj tigyvallalashoz. Ilyen kifejezett, tajékoztatason alapulé hozzajarulas a
jelen tigyben nem allapithaté meg.

Egy biintet6eljarasban adott titoktartasi felmentésb6l nem kévetkezik automatikusan, hogy az X Kift.
hozzajarult volna ahhoz, hogy az eljaras ald vont tgyvéd Y, K vagy .4 képviseletét a tarsasag
miikodésével, dontéseivel, tulajdonosi és tigyvezet6i konfliktusaival Gsszefiiggd tigyekben ellassa.

A fellebbezés e korben azért is alaptalan, mert az Uttv. 20. § (4) bekezdése nem csak az tigyvédi titok
tényleges felhasznalasat tiltja. Az Osszeférhetetlenségi szabaly a korabbi tgyféllel szembeni teljes
tgyvédi kotelezettségrendszert védi: a hliséget, a bizalmi viszonyt, a titoktartasi kotelezettséget, a
figgetlenséget és az Ugyvédi hivatas objektivitasiba vetett bizalmat. A konkrét titoksértés hianya ezért
nem zarja ki az 6sszeférhetetlen tigyvallalas megallapitasat.

Az eljaras ala vont tigyvéd hivatkozott arra is, hogy mintegy 19 hénapon at senki nem kifogasolta az
Osszeférhetetlenséget.

Ez az érv a fegyelmi felel6sség megallapitasat nem érinti.

Az 6sszeférhetetlenség fennallasa objektiv térvényi korlat. Nem attol fiigg, hogy azt mikor észleli vagy
mikor kifogasolja a korabbi tgyfél, annak UgyvezetSje, tulajdonosa, ellenérdekii fele vagy jogi
képvisel6je. A hallgatas, a kifogas késedelmes elSterjesztése vagy a konfliktusban részt vevé személyek
eltérd perstratégiai magatartisa nem azonosithat6 az Uttv. 20. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatison
alapul6 hozzajarulassal.

A korabbi tgyfél hozzajarulasa csak akkor lehet relevans, ha az tigyvéd a korabbi tgyfelet a 1ényeges
korilményekrél tajékoztatja, és a korabbi tgyfél ennek ismeretében kifejezetten hozzajarul az 4j
tgyvallalashoz. Ilyen hozzajarulas jelen tigyben nem volt megallapithato.

Az eljaras ala vont tigyvéd szerint az els6foku eljaras 1ényeges hibaja volt, hogy az elséfokud fegyelmi
tanacs mell6zte Z személyes meghallgatasat.

A masodfoku fegyelmi tanacs ezt a kifogast nem talalta alaposnak.

Az elséfoku fegyelmi tanacs a tényallast okiratok, meghatalmazasok, a megbizasi szerz6dés, a
bejelentés, az eljaras ala vont tigyvéd altal rendelkezésre bocsatott iratok, valamint az eljaras ala vont
Ugyvéd sajat nyilatkozatai alapjan allapitotta meg. A relevans tények — fgy kiillonosen a X Kft.-vel
kotott megbizasi szerz6dés léte és tartalma, annak megszinése, Y, K és A késébbi meghatalmazasai,
tovabba a kapcsolodo eljarasok targya — okiratokbol megallapithatok voltak, és azokat az eljaras ala
vont tigyvéd lényegtiket tekintve nem vitatta.

A fegyelmi gy eldontése dontéen jogi mindsitést igényelt: azt kellett megitélni, hogy az okiratokbdl
feltart tigyvallaldsok az Uttv. 20. § (4) bekezdése szerinti 6sszeférhetetlenséget megvalésitottak-e. Z
személyes meghallgatasa legfeljebb a konfliktus utélagos értékelésére, illetve arra vonatkozo
allaspontjanak el6adasara lett volna alkalmas, hogy 6 maga Osszeférhetetlennek tekintette-e az
tgyvallalast. Ez azonban nem tandbizonyitasi, hanem jogi mindsitési kérdés.

A miasodfoku fegyelmi tanacs ezért megallapitotta, hogy Z meghallgatasanak mell6zése nem sértette
az eljaras ala vont tigyvéd eljarasi jogait, nem eredményezte a tényallas felderitetlenségét, és nem ad
alapot az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezésére.

A fellebbezés vitatta a szandékossag vétkességi alakzat hatarozati megallapitasat.
A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az elséfokd hatarozat e kérben is helytallo.

A szandékossag megallapitasahoz nem szikséges annak bizonyitasa, hogy az tgyvéd a sajat
magatartasat helyesen mindsitette jogilag, vagy hogy kifejezetten tudta: magatartasa fegyelmi
vétségnek mindsil. A fegyelmi jogi szandékossagi alakzatanak szempontjabdl annak van jelentSsége,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd tudatosan tanusitotta-e azokat a ténybeli magatartasokat, amelyek a
kotelezettségszegést megvalositottak.
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A jelen tgyben az eljaras ald vont tgyvéd tudta, hogy korabban a X Kift.-vel allt megbizasi
jogviszonyban. Tudta, hogy a megbizas a tarsasag mikodésének széles korére kiterjedt. Tudta, hogy Y
a tarsasag visszahivott korabbi tgyvezet6je. Tudta, hogy K a tirsasig kisebbségi tagja, és hogy
képviselete a tarsasag taggytlési dontésével, illetve annak birésagi megtamadasaval figg Ossze. Tudta
azt is, hogy A a tarsasag tébbségi tulajdonosaval konfliktusban all. Mindezek ellenére a harom
tgyvallalast elfogadta és teljesitette.

Az eljaras ala vont tligyvéd johiszemisége, szakmai elkOtelezettsége vagy az a szubjektiv
meggy6z6dése, hogy a tarsasag ,,valodi” érdekét képviseli, a szandékossagot nem zarja ki. Ezek a
korilmények legfeljebb a szankcié kiszabasa koérében, enyhité kortlményként értékelhetSk. Az
els6foku fegyelmi tandcs ezt meg is tette, amikor az eljaras ala vont tgyvéd szakmai munkajat és jo
szandékat enyhité kérulményként figyelembe vette.

Az eljaras ald vont tigyvéd fellebbezésében az Uttv. 20. § (7) bekezdésében foglalt kivételekre, tovibba
az eurdpai Ugyvédi etikai elvekre is hivatkozott.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint e hivatkozasok a fegyelmi felel6sséget nem zarjak ki.

Az Uttv. 20. § (7) bekezdésében foglalt kivételes szabilyok nem értelmezheték tgy, hogy azok
feliilirnak a korabbi iigyféllel szembeni kotelezettségekbdl fakadd, az Uttv. 20. § (4) bekezdésében
rogzitett tilalmat. A jelen tigyben nem allapithaté meg, hogy a korabbi tigyfél a sziikséges tajékoztatast
kovetéen hozzajarult volna az 4j tigyvallalasokhoz, és az sem allapithaté meg, hogy a korabbi és az 1j
tigyek kozott ne lett volna Gsszefiiggés. Eppen ellenkezbleg: a fellebbezés maga is azt hangsilyozta,
hogy a kés6bbi képviseletek ugyanazon konfliktus folytatasai voltak.

Az eurdpai ugyvédi etikai elvek — igy kilonésen az tgyfélérdek elsédlegessége, a bizalmas
informaciok védelme, az tgyvédi fliggetlenség és objektivitis — sem az eljaras ala vont ugyvéd

allaspontjat tamasztjak ala. Az tgyfélérdek els6dlegessége nem azt jelenti, hogy az tgyvéd a korabbi
irasbeli megbizéval szemben utébb maga valaszthatja ki, ki volt a ,,valoédi” tgyfél, vagy melyik
tarsasagi szerepl6 képviseli szerinte a tarsasag helyes érdekét. Az tigyvédi objektivitas kovetelménye
pedig éppen azt kivanja meg, hogy az ligyvéd a tarsasagi belhabordban ne azonosuljon valamelyik
szerepl6vel oly médon, hogy az a korabbi tigyféllel szembeni kételezettségeit sértse.

Az Uttv. 107. § a) pontja alapjan az ligyvédi tevékenységet gyakorld kamarai tag fegyelmi vétséget
kovet el, ha az tgyvédi tevékenység gyakorlisa sorin az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabalyban  vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét  szandékosan  vagy
gondatlansaghdl megszegi.

Az eljaras ala vont tigyvéd az Uttv. 20. § (4) bekezdésében foglalt kételezettségét hirom, egymastol
elkiilénithets tgyvallaldssal megszegte. E magatartisa egytttal sértette az Uttv. 1. § (2) és (3)
bekezdésébdl fakado tigyfélhtségi, bizalmi és szakmai gondossagi kovetelményeket, valamint az
UESZ 4.1. pontjaban régzitett azon elvarast is, hogy az tigyvédnek még az Osszeférhetetlenség
latszatanak felmertilését is kertilnie kell.

A harom tgyvallalas kilon-kiilon is a korabbi tarsasagi tigyféllel szembeni kotelezettségekkel kertilt
Osszelitkozésbe. Y képviselete a visszahivott tigyvezets tarsasaggal kapcsolatos elszamolasi és atadas-
atvételi helyzetére vonatkozott. K képviselete kozvetlenil a tirsasag taggyidlési dontésének
megtamadasara iranyult. () képviselete pedig a tarsasag tulajdonosi konfliktusrendszeréhez szorosan
kapcsolodd személy oldalan tértént olyan helyzetben, amelyben az eljaras ala vont tgyvéd a
konfliktusrél tudomassal birt.

A masodfoku fegyelmi tandcs ezért megallapitotta, hogy az els6foku hatarozat helyesen mindsitette az
eljaras ala vont tigyvéd magatartasat haromrendbeli, szandékos fegyelmi vétségnek.

Az els6fokt fegyelmi tanics az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsig fegyelmi biintetést
alkalmazott, 6sszegét pedig az Uttv. 109. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatirozta meg.

A masodfoku fegyelmi tanacs a kiszabott 300.000,- Ft pénzbirsagot aranyosnak talalta.

A szankcid kiszabasa korében silyosité koralményként értékelendd, hogy nem egyetlen, elszigetelt,
marginalis tgyvallalastél volt sz6, hanem harom, egymastél elkilonithetd, a korabbi tarsasagi
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tgyfélhez szorosan kapcsolodoé tgyvallalasrol. Sulyosité korilmény tovabba, hogy a kordbbi megbizas
a tarsasag mikodésének széles korére terjedt ki, ezért az Gsszeférhetetlenségi kockazat nyilvanvald és
fokozott volt. Az eljaras ald vont tgyvédnek a helyzet Gsszetettsége, a tarsasagon belili csaladi,
tulajdonosi és Ugyvezetéi konfliktusok, valamint a tobbiranyd érdekellentétek miatt kiilondsen
kortltekintSen kellett volna eljarnia.

A masodfoku fegyelmi tandcs egyetért az els6fokd hatarozattal abban is, hogy az eljaras ald vont
tgyvéd a tarsasagi konfliktusba olyan mértékben bevonddott, amely az tigyvédi objektivitas
kovetelményével nem volt Osszeegyeztethet6. Az tlgyvédi hivatasba vetett kézbizalom védelme
megkoveteli, hogy az ligyvéd ne valjon a tarsasagi, tulajdonosi vagy csaladi belharc egyik oldalanak
olyan szereplSjévé, aki korabbi tarsasagi tgyféllel kapcsolatos bizalmi és informacios helyzetét
telhasznalva, vagy annak latszatat keltve jar el.

Enyhité korilményként értékelhetd volt az eljaras ala vont tigyvéd hosszabb szakmai multja, az, hogy
az elséfoku hatarozat szerint husz éve praktizal, tovabba az a kértlmény, hogy magatartdsat nem
rosszhiszem, art6 szandék, hanem hibas tigyfélazonositas, az érdekellentétek kell6 mélységti at nem
gondolasa és a konfliktusba valé szakmai bevonddas jellemezte. Az els6foku fegyelmi tanacs e
korilményeket enyhité koriilményként figyelembe vette.

A masodfoku fegyelmi tanacs szerint ugyanakkor ezek az enyhité koriilmények nem adnak alapot a
pénzbirsag mell6zésére vagy enyhitésére. A haromrendbeli, szandékos fegyelmi vétség sulya, az
tgyvédi hivatas alapvet6é bizalmi jellegének sérelme, valamint az Osszeférhetetlenségi szabalyok
preventiv funkcidja indokoltta teszi a pénzbirsag fenntartasat.

A 300.000,- Ft 6sszegl pénzbirsag sem az elkévetés targyi sulyahoz, sem az tgyvédi hivatas védend6
értékeihez, sem az eljaras ala vont tigyvéd személyi korilményeihez képest nem aranytalan.

VI. Z4at6 tész

A fentiek alapjan a méasodfoku fegyelmi tanics az Uttv.138.§ (1) bek. c) pontja figyelembevételével az
els6foka fegyelmi tanacs hatarozatat annak helyes indokai és mértékletes marasztalasa alapjan
helybenhagyta.

Az eljaras ala vont tgyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, erre tekintettel a masodfoku
fegyelmi tandcs a masodfoku eljaras koltségét a FESZ 40.2. ¢) pontja alapjan 50.000,- Ft 6sszegben
allapitotta meg.

A masodfoku hatarozat jogerére emelkedésér6l a masodfoku fegyelmi tandcs a FESZ 35.5. pontja
alapjan rendelkezett.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak megfelelé perinditas
lehetSségét az Uttv.139.§ (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2026. majus 15.

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA
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