Targy: ligyvédi mulasztas, vizsgalati és fegyelmi ligyben iratcsatolas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag

Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.154/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. méjus 19. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 4 rendbeli, szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

kizaras

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek iddtartama 3 év, és amelynek végrehajtasat 3 évre
felfiiggeszti.

Emellett
800.000 Ft, azaz Nyolcszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.
A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt tgyvedet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000 Ft atalanykéltseget 30 napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.
Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd 2024. december 3. napjan levélben fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben az
eljaras ala vont iigyvéd mulasztasait kifogasolta.

ElGadta, hogy az eljards ala vont ligyvéd nem latta el megfeleléen perbeli jogi képviseletét
gyermektartasdij mértékének megvaltoztatasa irant inditott perben.

A vezetd fegyelmi biztos 2024. december 12. napjan elrendelte az elézetes vizsgalati eljaras
lefolytatasat, és felhivta az eljaras ala vont iigyvédet a vizsgalat lefolytatasadhoz sziikséges relevans
iratok és esetleges észrevételei megkiildésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd nem terjesztett el6 semmilyen nyilatkozatot, iratot nem csatolt.

A bejelentd a bejelentését kiegészitette és csatolta a birosag permegsziintetd végzését.

Erre figyelemmel a fegyelmi biztos ismét felhivta az eljaras ala vont ligyvédet igazold nyilatkozata,
illetve bizonyitékainak benyujtasara.

A bejelent6 2024. december 23. napjan kelt levelében kérte a kozvetitoi eljaras lefolytatasat, amelyre
tekintettel a vezetd fegyelmi biztos 2025. januar 15. napjan felterjesztette az ligyben addig keletkezett
iratokat a kdzvetit6i eljaras lefolytatasa céljabol.



A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot 3 honappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos 2025. marcius 17. napjan fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl hatarozott, tekintettel
arra, hogy allaspontja szerint alapos gyani meriilt fel arra, hogy az eljaras ald vont iligyvéd
kapcsolattartasi kotelezettség megszegésével, a szdmlaadasi kotelezettség elmulasztasaval, valamint az
liggyel Osszefliggd iratok csatolasanak elmulasztasaval 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
valésitott meg.

A Fegyelmi Tandacs elndke 2024. oktdber 31. napjan tdjékoztatta az eljards ald vont ligyvédet arrdl,
hogy az iigyet targyalason kiviil birdlja el, és felhivta arra, hogy 15 napon belill tegye meg
észrevételeit a fegyelmi biztos hatarozatdban szerepld véginditvanyra.

Az eljaras ald vont ligyvéd erre a felhivasra nem tett nyilatkozatot.

A Fegyelmi Tandacs elndke 2025. aprilis 7. napjan targyalas kitlizésérdl hatarozott, melyre a bejelent6t
¢s az eljaras ala vont ligyvédet is idézte.

A Budapesti Ugyvédi Kamara kozvetitsi koordinatora 2025. méjus 6. napjan arrdl adott tijékoztatést,
hogy a kozvetitdi eljaras sikerteleniil fejez6dott be. A kozvetitd részletesen tajékoztatta a feleket az
eljaras meginditasarol és lefolytatasanak modjarol, azonban a felajanlott idépontok koziil csak a
bejelentd valasztott, az eljaras ala vont ligyvéd részére sem e-mailben, sem levélben nem sikeriilt a
kamarai megkeresést kézbesiteni.

A 2025. majus 19. napjan tartott szobeli targyalason kizardlag a bejelentd jelent meg, az eljaras ala
vont ligyvéd az idézést nem vette 4t, tavolmaradasat nem mentette ki.

A targyalason a bejelentd eldadta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd folyamatosan elhanyagolta
perképviseleti feladatait, az elsé két targyalason sem haladt az iigy, mivel az eljards ala vont ligyved
késve adta be a meghatalmazasat, illetve az altala benytjtott periratok hianyosak voltak. Ezt kvetden
viszont mar nem is tudta érdemben elérni.

El6adta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd kifejezett kérése ellenére nem érvényesitette visszamendleges
tartasdij-igényét.

A megbizas megsziinését bejelentette a birdsdgra, azonban ennek figyelembevételét az eljard bird
formai okokbdl mellozte, €és a jegyzokonyv késedelmes megkiildése miatt a fellebbezési jogaval sem
tudott élni.

A keresetet ismét be kellett nyudjtania, azonban a 6 honapon tili dsszegek igénylésére mar nincs
lehetdsége. Koriilbeliil 1.200.000 Ft 6sszegii kara keletkezett, amiben benne van a 300.000 Ft 6sszegii
tgyvédi munkadij, illetve a kétszer 72.000 Ft eljarasi dij, amit meg kellett fizetnie és a
visszamenodleges tartasdij is.

A bejelent6 a targyalason csatolta az iigyvédi megbizési szerzddést, az ligyvédi meghatalmazast, a
birésag eldtt folyamatban 1évé perben keletkezett 23. sorszamu jegyzokonyvet, és az eljaras ala vont
iigyvéd részére kiildott felmondo levelet.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban az eljarast kezdeményezd hatarozatban foglalt tényallast és
mindsitést valtozatlan tartalommal fenntartotta azzal, hogy allaspontja szerint a csatolt okirati
bizonyitékok, és a bejelentd eldadasa kétséget kizardan megalapozzak az eljaras ald vont {igyvéd
fegyelmi felel0sségét.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs allapitsa meg az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felel0sségét
harom rendbeli fegyelmi vétségben.



Inditvanyozta tovabba, hogy a stlyosité korilményekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs szabjon ki az
eljaras ala vont iigyvéddel szemben pénzbirsigot, tovabba alkalmazzon vele szemben végrehajtasaban
felfliggesztett kizaras fegyelmi biintetést, és kotelezze az eljarasi koltség megfizetésére.

A tényallas:

A bejelent6 2024. aprilis 4. napjan megbizta az eljaras ala vont iigyvédet, hogy lassa el felperesi
képviseletét a birosag eldtt folyamatban levé gyermektartasdij mértékének megvaltoztatdsa iranti
perben. A keresetlevelet nem eljaras ala vont tigyvéd készitette.

Az els6 két perfelvételi tdrgyalason az eljaras ala vont iigyvéd megjelent, azonban meghatalmazasa
késedelmes benytjtasa, illetve a perbeli nyilatkozatok hidnyossdgai miatt a per érdemben nem haladt
elore.

A 2024. november 21. napjara kitlizott targyalast megel6zoen a bejelentd az tigyvéddel a kapcsolatot
mar nem tudta felvenni, igy idokdzbeni megbetegedésére tekintettel kozvetlen beadvanyaban a
bir6sagtol a targyalas elhalasztasat kérte.

A birosag végzésében tajékoztatta a bejelentdt, hogy a Pp. 244. § (1) bekezdése alapjan 2024.
november 21. napjdn hozott végzésével az eljarast hivatalbol megsziintette, mivel sem felperes
személyesen, sem jogi képvisel6je nem jelent meg a targyaldson.

Ezen tul a birésag rogzitette, hogy a bejelentd birdsagra benyujtott beadvanya — melyben az eljaras ala
vont ligyvéd megbizasat is felmondta — alaki okbol nem tekintheté hatalyos jognyilatkozatnak. A
birdsag arra hivatkozott, hogy egyuttal megkiildte a hivatkozott 23-1. sorszam alatt hozott végzését a
bejelentonek, €s tajékoztatta arrdl, hogy a végzést tartalmazé jegyzokonyvet az eljaras ala vont
igyvédnek is megkiildte, aki azt 2024. december 6. napjaig még nem toltdtte le.

A Dbejelentd tényeldadasa szerint 2024. december 11. napjan kapta kézhez a joger6t megallapito
birdsagi végzést, a permegsziintetésrol szold végzést tartalmazo 23. sz. jegyzOkonyvet pedig csak
2025. januar 10. napjan, tekintettel arra, hogy azon idOpontban a birésag még az eljaras ala vont
tigyvédet tekintette perbeli képviselonek. Ennek kovetkeztében a fellebbezési jogaval nem tudott élni,
a permegsziintetd végzés jogerdre emelkedett.

A bejelend megbizasi dijként két részletben minddsszesen 300.000 Ft-ot fizetett ki készpénzben,
melyrdl az ligyvédtdl szamlat nem kapott, a megbizas megsziinésekor elszaimolasra nem keriilt sor,
tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont iigyvéddel a kapcsolatot nem tudta felvenni, a megbizast
megsziintetd levele is ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

skeskeosk

Az eljaras ala vont iigyvédet a Budapesti Ugyvédi Kamara felhivta, hogy az elSzetes vizsgalat
lefolytatasahoz sziikséges relevans iratokat 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkozd észrevételeit
pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

A Budapesti Ugyvédi Kamara felhivasarol az IdomSoft Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatas 2025.
januar 4. napjan meghitsulasi igazolast allitott ki, mivel a kiilldeményt eljaras ald vont {igyvéd a
rendszer masodik értesitését kovetd 5. munkanapon beliil sem vette at.

Az eljaras ala vont ligyvéd a kamara masodszor kikiildott felhivasat 2025. januar 12. napjan atvette,
azonban iratcsatolasi kotelezettségének a mai napig sem tett eleget, igy a tényallas a rendelkezésre allo
iratok és bejelentd nyilatkozata alapjan keriilt megallapitasra.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi eljards soran semmilyen tovabbi értesitést nem vett at,
nyilatkozatot nem tett, iratot nem nyujtott be.

A Fegyelmi Tanécs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanyaval a Fegyelmi Tanacs tilnyomorészt egyetért.



Az {igyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. § értelmében: Fegyelmi
vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az iigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes szemely, ha

a) az iigyveédi tevékenység gyakorlasa sordan az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Uttv. 1. § (1) Az iigyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, térvényes eszkozokkel és modon, a kézhatalmi
szervektol fiiggetleniil — az tigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének
eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetéség szerinti — megegyezéssel torténd
lezarasara iranyulo tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban valo
kozremiikodeést.

Uttv. 1.§ (3) Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Uttv. 28. (3) A felek eltérd rendelkezése hidnyaban a megbizasi szerzédés alapjdan a megbizott jogosult
¢és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott iigy szabdlyszertii ellatasaval jar,
tovabba a megbizot megilleté pénznek vagy dolognak és az eljardsi koltségeknek az atvételére is.

Uttv. 39. (3) A jogi képviselet ellatisa soran az tigyvéd az iigyfél érdekeinek elsédlegessége alapjan jar
el.

6/2018 (I11.26.) MUK Szabalyzat az iigyvédi hivatds etikai szabdlyairdl és elvardsairél (UESZ) 2.1 Az
tgyvedi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden térvényes eszkozt iigyfele jogai és jogos
érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatisa esetén az ellenérdekii fél jogi
képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld hianydaban kozvetleniil az ellenérdekii
féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tanuval, a szakeértovel és az eljaras mas
résztvevaivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

2.2 Az tigyvedi tevékenység gyakorloja a rabizott iigyet a tényallast ismerve, jogilag felkésziilten,
elsésorban az iigyfél tényeléadasainak szem eldtt tartasaval latja el.

2.4 Az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast, amely ellentétes az iigyfel
jogos érdekével.

12.1. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja a kamarai szervek szabalyzatait és hatdrozatait tevékenysége
folytatasa soran kételes betartani.

12.3. Az iigyvédi tevékenység gyakoridja az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben felhivasra,
az tigyvédi kamara és szervei részére az iiggyel 6sszefiiggo iratokat koteles becsatolni.

13.10 Az iigyvédi tevékenység gyakorloja a tajékoztatas, a megbizas teljesitésének elmulasztasaval, a
személyes kapcsolattartas mellézésével vagy mds magatartasdaval nem veszélyeztetheti az tigyfélnek az
tigyvédseégbe és az tigyveédi tevékenységbe vetett dltalanos bizalmat.

A fegyelmi biztos az alabbi mulasztasokat rotta az eljaras ala vont tigyvéd terhére:
- abejelentdvel a kapcsolattartast mellozte,
- az atvett igyvédi munkadijrol szamlat nem allitott ki,
- akamara felhivésara az liggyel 0sszefiiggd iratait nem csatolta.



1.)

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont iigyvéd semmilyen nyilatkozatot nem tett, a Fegyelmi Tanacs
a bejlentd eldadasanak megfeleléen allapitotta meg a tényallast. Ennélfogva valdsnak fogadta el a
bejelentd azon elbadasat, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel sem a 2024. november 21. napjara
kitlizott targyalast megeldzden, sem azt kovetden nem tudott kapcsolatba lépni, és sem e-mailben, sem
postai tton kiildott levelei nem jutottak el a cimzetthez.

Ezt valosziniisitik azon meghiusult kézbesitések is, amelyeket a Budapesti Ugyvédi Kamara részére
visszaérkezett igazolasok tanusitanak.

Ennélfogva a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd azzal, hogy tigyfele
szdmara nem volt elérhetd, a kapcsolattartasi kotelezettségét megszegte és ezzel egy rendbeli,
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

2)

Bar a bejelentd altal csatolt {igyvédi megbizasi szerz6dés nem tartalmazza, ellenkezé eldadas
hianyaban a Fegyelmi Tanacs valosnak fogadta el azon tényelGadast, miszerint a bejelentd
mindosszesen 300.000 Ft 6sszegli munkadij-eldleget fizetett meg az eljaras ala vont ligyvéd részére.

Tekintettel arra, hogy a bejelent6i eldadas, illetve a rendelkezésre allo periratok alapjan az eljaras ala
vont ligyvéd érdemben nem tudta a pert elémozditani, illetve a birosagi targyalasokon nem jelent meg,
vagy megeldzden hidnyos nyilatkozatokat tett, nem tett eleget maradéktalanul vallalt feladatainak.

Mindezen mulasztasokat a Fegyelmi Tanacs akként értékelte, hogy az eljaras ala vont tigyvéd egyrészt
a megbizast nem teljesitette megfelelden, masrészt ezen mulasztasai miatt a bejelentével a megbizas
megsziinésekor elszamolasra lett volna koteles.

A fentiek alapjan a Fegyelmi Tandcs a megallapitott tényallasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd azzal, hogy a megbizast nem teljesitette, egyrendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, emellett az elszamolasi kotelezettségét szintén megsértette, igy tovabbi
egyrendbeli, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

3.) A Fegyelmi Tanacs megalapozottnak talalta a fegyelmi biztos inditvanyat az iratcsatolas
elmulasztasa korében, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd teljes passzivitast tanusitott
mind az elozetes vizsgalati eljaras, mind a fegyelmi eljaras soran.

A Fegyelmi Tanacs egyetért a fegyelmi biztossal abban, hogy az iratcsatolas az eljaras ala vont ligyvéd
torvényes kotelezettsége, amelynek megszegésével a tényallas megallapitasat és a fegyelmi eljaras
hatékony lefolytatasat indokolatlanul akadalyozta. Kimentésére semmilyen eldadést nem tett.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a kapcsolattartas
elmulasztasaval, a perbeli képviselet nem megfeleld ellatasaval, valamint az elszamolasi kotelezettség
megsértésével, emellett a kamarai felhivas ellenére az iratcsatolds elmulasztdsaval minddsszesen 4
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fentiekre és az ligy 0Osszes korlilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos
inditvanyanak megfelelden az Uttv. 108. § f) pontja szerinti kizaras fegyelmi biintetés kiszabasa
mellett dontott azzal, hogy végrehajtasat 3 évre felfliggesztette. A fegyelmi biintetés meghatarozasa
sordn a Fegyelmi Tanacs nyomatékos stllyal vette figyelembe az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi
el6életét, teljes passzivitasat mind iigyfelével, mind a kamarai szervekkel szemben, és a bejelentdnek
okozott sérelem nagysagrendjét, azt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd magatartdsa a fegyelmi vétséggel
érintett iigy érdemére is kihatott. A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a fegyelmi
tanacs ugy itélte meg, hogy a kizaras fegyelmi biintetés az egyetlen, amely alkalmas lehet arra, hogy
eljaras ala vont magatartasa targyi sulyaval szembesitse.



A fegyelmi tanacs ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a fegyelmi biintetés célja annak Végrehajtésa
nélkiil is elérhetd, melyre tekintettel a fegyelmi biintetés végrehajtasat a fegyelmi tanacs az Uttv. 111.
§ (1) bekezdése alapjan, harom évre felfliggesztette.

A Fegyelmi Tanacs emellett az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag biintetés kiszabasat is
indokoltnak talalta, melynek mértékét az Uttv. 109. § alapjan mérlegeléssel a rendelkezd rész szerint
allapitotta meg, figyelemmel az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi elGéletére, és a fegyelmi vétségek
rendbeliségére.

Az Uttv. 142. § (2) bekezdése szerint, ha a fegyelmi eljaras soran az eljaras ala vont személy
felelosségét megallapitottak, a fegyelmi tanédcs kotelezi az eljards koltségének egészen vagy részben
val6 megtéritésére.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét, hogy az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan nem folytathat {igyvédi tevékenységet az, akinek {igyvédi kamaraval szemben legalabb
a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékii lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthatd kamarai
hatarozaton alapulé mas tartozasa van, és azt az ligyvédi kamara irasbeli felhivasra sem egyenlitette ki,
Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont {igyvéd figyelmét, tovabba arra, hogy az Uttv. 149. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a teriileti kamarai tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az
lgyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési
kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette, mely okbol tortént megsziintetés esetén, a 149. §
(6) bekezdés szerint, a fizetési kotelezettség teljesitését kovetden, de legkorabban a hatirozat
véglegessé valasatol szamitott egy év elteltével nyilik lehetdség a teriileti kamaraba tagként torténd
felvételre, illetve az ligyvédi kamarai nyilvantartasba vételre.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. julius 10. napjan jogerés és a felfiiggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa — 2025. F. 154.)



