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A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. Eljaras ala vont
tigyvéd ellen indult fegyelmi eljarasban 2025. januar 16. napjan targyalason kiviil meghozta
¢s kihirdette az alabbi

HATAROZATOT:

A Fegyelmi Tanacs elrendeli a dr. Eljaras ala vont egyéni ligyvéd elleni felfliggesztett
fegyelmi eljarasfolytatdsat.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet vétkesnek nyilvanitja, megallapitja, hogy
elkdvette az Ugyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 107. § a) pontjaba
{itk6z6 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget. Ezért vele szemben az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetést szab ki, amelynek 0Osszege 200.000.- Ft azaz
kett6szazezer forint.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljards ala vont tligyvédet, hogy a 200.000.- Ft azaz
kettészazezer forint pénzbirsag Osszegét, valamint 30.000.- azaz harmincezer Ft
atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara részére
banki utaldssal a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11713005-
20403120 sz. bankszamlara, az ligyszamra valo hivatkozassal.

A hatarozat ellen a kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a fegyelmi biztos fellebbezhet,
az eljaras ald vont {igyvéd targyalds tartasat kérheti. (Uttv.127.§ (3) bekezdés)

INDOKOLAS:

Dr. Eljaras ald vont iigyvéd elektronikus titon 2022.12.15. napjan a Pest Megyei Ugyvédi
Kamara részére bejelentette, hogy 2022.12.15. napjan a Budapesti Regionalis Nyomozo
Ugyészség gyanusitottként hallgatta ki.

Bejelentésében eldadta, hogy megalapozottam gyantsithatd azzal, hogy hivatali vesztegetést
kovetett el egy Rackevei Foldhivatalban dolgozo6 tigyintézdvel kapcsolatban.

Ezen tényallas alapjan a vezetd fegyelmi biztos a Budapesten 2023. januar 02. napjan kelt
hatarozattal az eldzetes vizsgalatot elrendelte.

Az eldzetes vizsgalat elrendelését kovetden a panaszolt iigyvéd 2023.01.04. napjan
elektronikus uton bejelentette, hogy a biintetd tigyben eljaré hatosag a Budapesti Regionalis
Nyomoz6 Ugyészség, a blintetd ligy szama: 2.Nyom. .../2019.

Az eljarés ala vont ligyvéd e bejeleqtéssel cleget tett az tigyvédi hivatas etikai szabalyairol ¢és
elvarasairdl rendelkezé 6/2018. MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 12.4 pontjaban
foglaltaknak, amely kimondja, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldja — az eljard hatosag,



Pest Megyei

Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

1132 Budapest Visegradi u.3. II/1.
levelezési cim: 1363 Budapest, Pf.6.
T: 06-1-475-0844,-45, Fax:-46
E-mail: panasz@muk.hu

illetve nevének és az ligy szamanak feltiintetésével — koteles bejelenteni az ligyvédi
kamaranak, ha kdzvadra iildozendo eljarasban gyanusitottként hallgattadk meg.

A kijelolt fegyelmi biztos a 2023. januar 20. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett az tgyvédi tevekenysegrol szold 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban:
Uttv.) 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy az eljar6 Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § (1)
bekezdése szerint targyalés tartasinak mell6zésével hozzon hatarozatot és a fegyelmi eljarast
az Uttv. 140. § (1) bekezdés alapjan a biintetéeljards jogerds befejezéséig fiiggessze fel,
tekintettel arra, hogy a folyamatban 1évé biintetdligyben a gyanusitas targyat képezo
biincselekmény — bizonyitottsaga esetén — az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkdz6 fegyelmi vétség
megallapitasara alkalmas, inditvanyozta tovabba, hogy kotelezze az eljaras ala vont iigyvédet,
hogy a biintetéeljaras menetérél 3 (harom) havonta irasban tegyen jelentést, illetve a
bilintetdeljaras jogerds befejezését kovetéen 8 (nyolc) napon beliil kiilldje meg az eljarast
lezard hatarozatot.

A kijelolt Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyanak helyt adott, a fegyelmi eljarast az
Uttv. 140. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette.

Az eljaras ala vont ligyvéd a jelentési kotelezettségének folyamatosan, rendszeresen eleget
tett.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2024.05.07. napjan benyujtotta a Budapest Kornyéki Torvényszék
16.B...... szam alatti, 2024.04.10. napjan kelt, els6foku itéletét, amely szerint dr. Eljaras ala
vont iigyvéd VILr. vadlottként biinds folytatdlagosan elkdvetett hivatalai vesztegetés
blintettében. (Btk. 293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulata) Ezért a Torvényszék 400
(négyszaz) napi tétel pénzblintetésre itélte, egy napi tétel Osszegét 2.000,- (kettdezer)
forintban allapitottak meg, az igy kiszabott pénzbiintetés 6sszege 800.000.-Ft. A Torvényszek
a pénzbiintetés megfizetésére 20 (husz) havi részletfizetést engedélyezett, azzal, hogy
amennyiben a vadlott az egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak
meg nem fizetett részét foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 6.Bf.... sz. itéletével 2024.11.15. napjaval dr.
Eljaras ala vont tigyvéd VILr. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Az eljaras ala vont ligyvéd tajékoztatta errdl a tényrdl a Kamarat.

Dr. Eljaras ala vont tigyvéd 2024.12.11. napjan elektronikus uton csatolta a méasodfoku itéletet
¢s egyuttal jelezte, hogy a blindsségét megallapitd itélet jogerdre emelkedett.

A fegyelmi biztos a Budapesten 2025. januar 6. napjan kelt hatarozataval inditvanyozta az
eljaras folytatasat az FE 29.1 pontja alapjan és inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanécs az FE
24.1 pontja alapjan targyalas tartasaval allapitsa meg, hogy eljaras ala vont {igyvéd az Uttv.
107. § a) pontjaba {itk6z6 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, figyelemmel arra,
hogy a biintetéiigyben a vad targyat képezd biincselekmény bizonyitotta valt.

A hivatali vesztegetés blintette az eljaras ald vont ligyvédi tevékenységéhez kotddott, ezzel az
iigyvédi hivatas tekintélyét stlyosan sértdé magatartast valositott meg, mely alkalmas a
fegyelmi vétség elkovetésének a megallapitisara.
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Enyhité koriilményként kérte értékelni azt, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a biintetd ligyben
a terhére rott cselekményt beismerte, tovabba, hogy eljaras ala vont iigyvédnek fegyelmi
elézménye nincs.

Sulyosité kortilményként kérte értékelni a folytatdlagos elkdvetési magatartast, valamint azt,
hogy a hivatali vesztegetés blintette az eljaras ala vont tigyvéd tevékenységéhez kotodott,
ezzel az ligyvédi hivatas tekintélyét stilyosan sértd magatartast valositott meg.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont ligyvédet a fegyelmi tanacs
az Uttv. 108. § b) pontjaban meghatdrozott pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtsa. A
pénzbirsag mértékére az Uttv. 109. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt keretek kozott tett
inditvanyt, a biintetd eljarasban kiszabott pénzbirsag mértékére figyelemmel, akként, hogy a
800.000.-Ft. azaz nyolcszazezer forint 6sszeget érje el.

Inditvanyozta tovabbd, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142.§
(2) és (3) bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat
(FESZ) 40.§ (2) a) pontja alapjan kotelezze 80.000.-Ft fegyelmi eljards atalany koltségeinek
megfizetésére.

Az eljaras ald vont iigyvéd 2025. januar 9. napjan irdsbeli védekezd iratot terjesztett eld,
amelyben tobbek kozott nyilatkozott arrdl, hogy megbanta a cselekményeket, leirta, hogy
nagyon szégyelli ezt a magatartast. Hivatkozott arra, hogy 2007. év 6ta dolgozik tigyvédként.
A vesztegetésbdl eldnye nem szarmazott, a foldhivatali ligyintézOnek atadott dsszeggel az
iigyintézd a foldhivatalt karositotta meg. A hosszantarto biintetd eljaras lelkileg is megviselte.
Nyilatkozott arrol is, hogy eldadoként részt vesz a Kamara 4ltal szervezett oktatasokban:
kiilonb6z6 témakorokben.

Kérte az inditvanyban megjelolt 6sszegnél enyhébb biintetés alkalmazasat.

A Fegyelmi Tandcs a fegyelmi biztos inditvanyaval részben értett egyet.
A Fegyelmi Tandcs figyelembe vette a védekezd nyilatkozatban foglaltakat.

A Fegyelmi Tandcs hivatkozik a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. X1.26.) MUK szabalyzat
(FESZ) alabbi pontjaira:

27.2. A fegyelmi tandcsot az eljarast befejezo hatarozata meghozatalandl a fegyelmi biztos
inditvanya nem koti.

A Fegyelmi Tandcs nem tartotta sziikségesnek targyalas kitlizését, mert a becsatolt
biintetdbirosagi itéletekbdl a tényallas megallapithatd. A jogerds itélettdl eltérd tényallast a
Fegyelmi Tanacs nem allapithat meg, a tények és blindsség megallapitasbol kovetkeztetni
lehet a fegyelmi vétségre is.

Ezért a Fegyelmi Tandacs targyalason kiviil hozott dontést.

Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény 107. § a) pont eldirja:

107. § Fegyelmi vetséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, ..., ha

a) az tigyvedi tevékenység gyakorlisa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kételességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi
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Az eljaras ala vont ligyvéd megatartasa ebbe az altalanos szabalyba litk6zott, ezért a fegyelmi
vétség elkovetése egyértelmiien megallapithatd volt.

A Fegyelmi Tanacs az inditvanyban megjeldlt 800.000.- Ft pénzbirsag mértékét a fegyelmi
eljaras céljan tali megtorlasként értelmezhetdnek tartotta, ezért anndl enyhébb biintetést
alkalmazott.

A vesztegetési kapcsolat kezdeményezése a legnagyobb valdszinliség szerint nem az
tigyvédtol indulhatott, hanem az {igyintéz6tél. igy az tigyvéd ebben az esetben valamennyire
kényszerhelyzetben lehetett, ha az tligyfelei érdekében azt akarta, hogy ésszerli id6n beliil
elbiralasra kertiljenek az tigyek.

Az eljart birésag mar megallapitott egy sziikséges €s aranyos biintetést az eljaras ald vont
ligyvéddel szemben, igy a Kamaranak a fegyelmi eljarasban nem az a funkcidja, hogy tovabbi
nagymértékii szankcioval sujtsa az ligyvédet.

A fegyelmi eljaras szempontjabol tobblet elem az, hogy a szandékos biincselekményt az
igyvédi tevékenysége korében kovette el. Sulyosan megitélendd egy iligyvéd részérdl
elkovetett blincselekmény fegyelmi szempontbol, a konkrét iigyre vonatkozodan is, és
kiilonosen a tobbi ligyvédre vonatkozd visszatartd erd miatt. Viszont az ,,ligyvédi tevékenység
korében” tortént elkdvetést nem lehet egyuttal sulyositd koriilményként értékelni, mert ez
kétszeres értékelés lenne az eljaras ald vont ligyvéd terhére.

A Fegyelmi Tanacs erre tekintettel ezt nem allapitotta meg sulyositoé koriilményként.

A Fegyelmi Tanacs nyomatékos enyhité kortilményként értékelte, hogy az eljaras ald vont
igyvéd a vallomastételekor rendkiviili megbanasat fejezte ki ¢és a Kamardhoz irt
beadvanydban is megbanasat fejezte ki.

Tovabba enyhit6 koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont tigyvédnek nincs fegyelmi

elézménye.

Enyhit6 koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont tigyvéd folyamatosan, rendszeresen
eleget tett jelentési kotelezettségének.

Enyhitd koriilmény az ligyvédnek a tobb mint 10 év ota (ténylegesen 18 éve) az ligyvédi
tevékenysége soran kifejtett aktiv, felkésziilt magatartasa, és az ligyvédi kozéletben betdltott
oktatd, eléadoi szerepe is.

A Fegyelmi Tanacs értékelte az eljaras ald vont ligyvéd nyilatkozatdban foglaltakat €és a
fegyelmi biztos inditvdnyandl enyhébb biintetést alkalmazott, 200.000.- Ft pénzbirsag
megfizetésére kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet.

Figyelemmel a birosagi itéletekben meghatarozott 800.000.- Ft pénzbiintetés és a fegyelmi
eljarasban megallapitott pénzbirsag 200.000.- Ft 6sszegére, a Fegyelmi Tanacs allaspontja
szerint a kett6 egyiitt alkalmas arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a jovében tartozkodjon
ujabb fegyelmi vétség elkovetésétol.

Az eljaro Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § (1) bekezdése szerint targyalas tartdsa nélkiil hozta
meg hatarozatat, amely ellen a jogorvoslati jog a 127.§ (3) bekezdésén alapul:

127. § (1) Egyszerii megitélesii tigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatat targyalas tartdsa
nélkiil hozza meg.
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(3) A targyaldson kiviil hozott hatdrozat ellen csak a fegyelmi biztos fellebbezhet, az eljards
ala vont tigyvéd a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat
kérheti.

(4) Ha az eljaras ala vont személy

a) targyalas tartasat keri, a targyalason kiviil hozott hatarozat hatalyat veszti, és az elsofoku
fegyelmi tandcs elndke targyalast tiiz ki,

b) targyalas tartasat nem keri, és a fegyelmi biztos az ellen nem fellebbez, a targyaldason kiviil
hozott hatarozat a fellebbezésre nyitva allo hatarido elteltével jogerore emelkedik

Mivel a Fegyelmi Tanacs targyalason kiviil hozott hatarozatot, ezért a fegyelmi eljarasrol
sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FE) 40.§ b) pontja alapjan 30.000.- Ft
atalanykoltség megfizetésére kotelezte az eljaras ala vont ligyvédet.

40.2. A kamarai atalanykoltség
a) az elsofoku eljarasban targyalas tartdasa esetén 80.000 Ft,
b) targyalason kiviili eljarads esetén 30.000 Ft

A Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsdg hataskore az Uttv. 114. § (1) bekezdésén,
illetékessége az Uttv. 114. § (2) bekezdésére alapul.

Alkalmazott jogszabalyok:

- Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL toérvény

- A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabélyzat (FE)

- az iigyvédi hivatds etikai szabalyairol és elvarasairol sz6lo 6/2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat

Budapest, 2025. januar 16.
A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa

Zaradék:
A hatarozat 2025.februdr 5.napjan jogerds és végrehajthato.



