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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. januar 31. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A fegyelmi tanacs megéllapitja, hogy [...] eljaras ald vont ligyvéd 1 rendbeli gondatlan fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 6t

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ald vont tigyvédet arra, hogy 30.000 Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara peénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a hivatalosan tudomdsara jutott adatokra
figyelemmel - pénzmosas megel6zési kérdéiv megkiildésének elmulasztasa miatt - a 2024. szeptember
3. napjan kelt hatarozataval hivatalbdl elrendelte az eldzetes vizsgalatot az eljaras ald vont iigyvéddel
szemben, melyben még ugyanezen a napon megtortént az eljards ala vont ligyvéd felhivasa
¢szrevételeinek 8 napon beliil torténd megtételére és iratainak megkiildésére. Az eljards ala vont
tgyvéd a részére megkiildott felhivast 2024. szeptember 12-én vette at.

Az eljaras ala vont ligyvéd felhivasra elterjesztett nyilatkozata 2024. oktdber 9. napjan erkezett a
Budapesti Ugyvédi Kamarahoz.

A vezet6 fegyelmi biztos 2024. november 13. napjan hozta meg a fegyelmi eljarast kezdeményez6
hatarozatat.

A hatarozatban foglaltak szerint a Budapesti Ugyvédi Kamara titkara a 2024. julius 31-én kelt
feljegyzésében tajékoztatta a vezetd fegyelmi biztost arrdl, hogy az elektronikusan kikiildott
pénzmosas megelézési kérddivek valaszadasi hatarideje 2024. junius 4. napjan lejart. A Budapesti
Ugyvédi Kamara elndksége 2024. junius 5. napja és 2024. jinius 20. napja kdzétt a nyilatkozatok
megtételére poéOthataridét biztositott. A kérdéiv benyujtasat elmulasztok tobb esetben és forumon
tajékoztatast kaptak arr6l, hogy magas kockazati besorolasuk miatt helyszini ellen6rzésre, valamint az
az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 110. §-aban
részletezett eldzetes vizsgalat meginditasara is szamithatnak. A feljegyzés mellékletét képezte a
kérdoiv kitoltését elmulasztok névsora, amelyen az eljards ala vont {igyvéd is szerepelt. Az
érintettekkel ez alapjan eldzetes vizsgalat elrendelésére keriilt sor.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. oktober 9-én terjesztett el6 igazold jelentést, amelyben el6adta, hogy
a pénzmosas megel6zési kérddiv megkiildésének elmulasztasat elismeri, kéri annak figyelembe
vételét, hogy a kitoltésre nyitva allo idészakban maganéleti okok nehezitették meg a hivatalos tigyek
érdemi intézését.



A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltak szerint az igazold jelentés alapjan
megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a pénzmosds megeldzési kérddivet a kamara
felhivésa ellenére hatariddben nem kiildte vissza. A Budapesti Ugyvédi Kamara nyilvantartasabol az is
megallapitasra keriilt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a 2019. évben mar elmulasztotta a pénzmosas
megel6zési kérd6iv kamara részére torténd visszakiildését.

A vezet6 fegyelmi biztos hatarozataban kifejtett allaspontja szerint a hivatalos tudomasszerzés alapjan
indult el6zetes vizsgalatban rendelkezésére allo adatok alapjan az eljaras ala vont iigyvéd a fenti
magatartasaval megsértette az Uttv. 107. § a) pontjat, valamint az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol
és elvarasairdl szolo 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban UESZ) 12.1. és 12.2. a)
pontjaban foglalt rendelkezéseit, és ezzel egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget valdsitott meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezetd fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban inditvanyozta, hogy a
fegyelmi tanacs a hatarozatat targyalas tartdsa nélkiil hozza meg, tovabba inditvanyozta, hogy az
eljaras ala vont iigyvéddel szemben a fegyelmi tandcs az Uttv. 108. § a) pontja alapjan irasbeli
megrovas fegyelmi biintetést szabjon ki, valamint kotelezze 6t az eljarassal kapcsolatosan felmertilt
atalanykoltség megfizetésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd a részére 2024. december 3. napjan megkiildésre kertilt a tajékoztatas, mely
szerint a Fegyelmi TanAcs a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil fogja meghozni. A Fegyelmi Tanacs
tovabba felhivta az eljaras ala vont {igyvédet, hogy a korabban mar részére megkiildott fegyelmi
eljarast kezdeményezd hatarozatban foglaltakra, illetve az abban irt véginditvanyra a kézhezvételtol
szamitott 15 napon belill tegye meg az észrevételeit.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont ligyvéd észrevételt tett, amelyben eldadta, hogy idds sziilei egészségiigyi ellatasa
okan nem tudott kell6 id6t és figyelmet forditani sajat tigyei intézésére. Az eljaras ala vont ligyvéd
feltiintette sziilei egészségiigyi ellatdsait, amelyeket egészségiigyi betegdokumentumokkal
(zarojelentés, miitéti tajékoztatd, ambulans lap) tdmasztott ald. Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs
méltanyos dontésében bizott.

A megillapitott tényallas:

A fegyelmi eljaras soran tehat megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a pénzmosas
megel6zési kérdbivet a kamara felhivasa ellenére hataridében nem kiildte vissza. A fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozat szerint a Budapesti Ugyvédi Kamara nyilvantartasabol az is megéllapitasra
keriilt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a 2019. évben mar elmulasztotta a pénzmosas megel6zési
kérddiv kamara részére torténd visszakiildését.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A jelen gy elbiralasanak alapjaul szolgalé magatartas, mulasztas 2024. junius 20. napjan és azt
kovetden kovetkezett be, igy az elkovetés és elbiralas idépontjaban is az Uttv. volt hatalyban.

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatdlyban 1évo rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

Az Uttv. 107. § kimondja, hogy fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha

a) az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovébbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbdl megszegi. ..



Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésti iigyben a Fegyelmi Tanacs a
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében: A fegyelmi ligy targyalds tartdsa nélkiili elbirdlasa indokolt, ha a
fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre all6 adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi felelosség.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 186. § (6) bekezdése szerint a teriileti kamara az altala feliigyelt iigyvédi tevékenységet
gyakorlokat a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésérdl és megakadalyozasarol
sz0l6 torvény szerinti feliigyeleti kockazatértékelésben meghatarozott kockazati csoportokba sorolja.
A legmagasabb kockdzati csoportba tartozok esetén legalabb évente, de legfeljebb félévente, a
legalacsonyabb kockézatti csoportba tartozok esetén legaldbb oOtévente ellendrzési terv szerinti
ellendrzést kell folytatni.

Az UESZ 12.1. pontja szerint az {igyvédi tevékenység gyakorloja a kamarai szervek szabalyzatait és
hatarozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.

Az UESZ 12.2. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja koteles eleget tenni
a) az uigyvédi kamara barmely - jogszabalyon vagy kamarai belsé szabalyozason alapulo - eseti
felhivasanak,

Az Uttv. 188. § (2) bekezdése szerint, ha a teriileti kamara a hatosagi ellendrzés soran jogszabaly,
kamarai szabalyzat vagy végrehajthatd kamarai hatdrozat megsértését (ezen alcim alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: kotelességszegés) allapitja meg, és

a) az a kotelességszegés megsziintetésével vagy a jogszerli allapot helyreallitasaval orvosolhatd, a
terileti kamara megfeleld, de legalabb tizendt napos hataridé megallapitasaval, valamint a
jogkdvetkezményekre  vald  figyelmeztetéssel  végzésben kotelezi az  ligyvédi, illetve
iigyvédasszisztensi tevékenység folytatojat,

b) az a) pont szerinti hataridé eredményteleniil telt el, vagy az a) pont alkalmazasa kizart, meginditja
az e torvény szerinti hatosagi eljarast vagy - ha fegyelmi vétség elkdvetésének gyanuja meriil fel -
el6zetes vizsgalat lefolytatasat kezdeményezi.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 okiratok és beadvanyok adatai alapjan egyértelmiien
megallapitotta, hogy az eljards ald vont {igyvéd sem hataridében, sem a Budapesti Ugyvédi Kamara
altal biztositott pothataridében nem tett eleget a pénzmosas megel6zési kérdoiv kitoltésére iranyuld
kotelezettségének.

Tekintettel arra, hogy az eljards ala vont ligyvéd a pénzmosas megel6zesi kerddiv kitdltesi
kotelezettségének nem tett eleget, megsértette az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat, illetve az UESZ
12.1. és 12.2. a) pontjanak rendelkezéseit, mellyel 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.

Nem foghat helyt az eljaras ala vont ligyvéd azon védekezése, hogy id6s sziilei gyogykezelésével ra
harulo feladatok miatt nem tudott eleget tenni a pénzmosas megeldzési kérddiv bekiildési
kotelezettségének, kiilonds tekintettel arra is, hogy a mulasztas igazolasaul benyujtott okiratok 1-1
napos elfoglaltsagot jelentenek, tovabba a kérddiv kitdltése és bekiildése nem igényel olyan
iddtartamu elfoglaltsagot, amelyet a hivatkozott kezelések, sziilei ellatasa megakadalyozott volna.

Az eljaras ala vont iligyvéd sem vitatta, hogy a pénzmosas megel6zési kérddiv bekiildését
elmulasztotta, az altala el6adott védekezés pedig a fent irtak szerint a kimentésre nem adnak alapot.



Mivel a fentiek alapjan a Fegyelmi Tanics allaspontja szerint a jelen iigy egyértelmi, és a
rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatod a fegyelmi feleldsség,
ezért — a Vezeto fegyelmi biztos inditvanyaval egyetértve - nem tartott az ligyben targyalast.

A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanécs az Uttv. 110. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak és az elkdvetett
fegyelmi vétség targyi stulyaval aranyban allénak. A biintetés kiszabdsa sordn a Fegyelmi Tanécs a
fegyelmi vétség sulyat és a fokozatossag elvét is figyelembe véve dontdtt az irdsbeli megrovas
alkalmazésa mellett.

Enyhit6 koriilményként értékelte a Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi elééletét, azt,
hogy a jelen eljarason kiviil vele szemben nem volt folyamatban fegyelmi eljaras, tovabba a védekezo
nyilatkozataban irt élethelyzetét. Stilyositd koriilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanacs, hogy bar
az eljaras ala vont tigyvéddel szemben kordbban fegyelmi eljards nem indult, de a pénzmosast megel6z6
nyilatkozat bekiildési kotelezettségének mar a 2019. évben sem tett eleget.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40. 2. b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a fegyelmi tanics az eljaras ald vont {igyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjiban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténé nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2025. marcius 17. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 255.)



