Targy: Osszeférhetetlen iligyvallalas, igyvédek kozotti kapcsolattartas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 224/9.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] volt budapesti, jelenleg [...]
varmegyei ligyvéd ellen folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2024. december hé 16. napjan
megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd

3 rb. szandékos fegyelmi vétséget kivetett el, ezért

300.000,- Ft azaz (haromszazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A fegyelmi tandcs kotelezi az eljaras ala vont igyveédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000,- Ft atalanykoltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba,
vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas:
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd az eljaras ald vont tigyvéd ellen 2024. februar 12. napjan érkezett bejelentésében az
eljaras ald vont iigyvéd tligyvédi tevékenységével Osszefiiggésben elkovetett kotelességszegését
kifogasolta. Bejelentd a bejelentését kiegészitette.

A bejelentés alapjan az eldzetes vizsgalatot a vezetd fegyelmi biztos elrendelte. Az eljaras ala vont
iigyvéd az ligyre vonatkozo allaspontjat tartalmaz6 nyilatkozatat eléterjesztette. A fegyelmi biztos
az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos a vizsgalati eljards eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatérozataban az eljaras ald vont ligyvéd terhére rétta, hogy a hatarozatban irt magatartasaval
megvaldsitotta az 6sszeférhetetlen ligyvallalas, tigyvédi titoksértés, a hivatds hagyomanyainak nem
megfelelden érintkezés mas személyekkel, a felek személyes ellenszenvébdl fakado vitaktol valo
tavolmaradas kotelezettségének megsértése elkdvetési magatartasokat, és ezzel az Uttv. 107. § a)
pontjaban meghatarozott négy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2024. szeptember 30. napjan gondoskodott az ligyben targyalas
kitlizésérol, és a Fegyelmi Tanacs két targyalast tartott.

A tényallas:
Az eljaras ald vont tligyvéd 2011-ben, a [...]alatt talalhaté ingatlan vonatkozasaban vételi jog

alapitdsa ¢és az ingatlan adasvétele targyaban okiratot szerkesztett és ellenjegyzett, mely
jogiigyletben a bejelentd, mint vevo vett részt.



Bejelento ¢s férje hazassaganak a megromlasat kovetden az eljaras ala vont iigyvéd elvallalta a
bejelentd férje jogi képviseletének ellatasat a bejelentdvel szemben. Az eljaras ala vont ligyvéd
levelében megkereste bejelentdt, melyben utalt az ltala készitett és kordbban a bejelentd részére
atadott hdzassagi vagyonkodzosséget megsziintetd és szivességi lakashasznélatra vonatkozo
szerzddések tervezeteinek tartalmara és az altala megfogalmazott kordbbi ajanlatra. Mivel ezt a
levelet a bejelentd nem vette at, az eljaras ala vont ligyvéd e-mailben is megkiildte részére.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2023. szeptember 13. napjan a bejelentd férjének sziilei képviseletében
eljarva e-mailt kiildott a bejelentd részére, melyhez mellékelte megbizoi altal a bejelentd részére
megkiildott a bejelentd férjével és a kozos gyermekekkel kozos lakohelyiil szolgalt ingatlan
vonatkozasaban a szivességi lakashasznalati jogosultsagot visszavond ¢€s az ingatlan elhagyasara
felszolito levelet.

A bejelent6 jogi képviseletében eljarva dr. XY tligyvéd kiildott valaszlevelet eljaras ala vont ligyvéd
részére.

Az eljaras ala vont tigyvéd erre 2023. oktober 13. napjan szintén valaszlevelet irt, melyben az
alabbiakat fogalmazta meg:

,,Onnel ellentétben én magam a bejelentdi csaladot régodta ismerem: 2007. év 6ta a bejelentdi csalad
kozeli baratja, bizalmasa, jogi tanacsaddja, ligyvédje is vagyok, igy nemcsak a vagyoni
viszonyaikat, de a csaladi vallalkozasuk mukodését és gyarapodasat, sét a férj személyes
kapcsolatainak alakulasat is kozvetlen kozelrdl, sajat tapasztalasaimon keresztiil is, teljeskoriien
ismerem... kérem engedje meg, hogy az aldbbiakban roviden Osszefoglaljam a férj és feleség
kapcsolatat, vagyoni viszonyaikat érint6 tényallitasaimat (melyeknek minden egyes elemét sziikség
esetén szamtalan tantval, okirattal, pénziigyi,- és banki irattal bizonyitani all médomban):”

Az eljaras ala vont ligyvéd a valaszlevélben ekként fogalmaz: ,,A ... csalad 2001. év ota épitési
vallalkozasaik keretében sajat beruhazasban lakohazak épitésével-értékesitésével foglalkozott, férj
sziilei beruhazokként vettek részt, az épitkezéseket személyesen is iranyitottak, koordinaltak, az
épitkezésekben személyesen is részt vettek, férj pedig az épitkezések-értékesitések bonyolitoi,
iizletk6tdi feladatait latta el, és intézte a sziilei pénziigyeit. Az épitkezés-kivitelezések soran vasarolt
és értékesitett ingatlanok tulajdonjoga a vagyoni beruhazasok okén a sziilok tulajdona (részben az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve, részben ingatlan-nyilvantartason kiviil)...”

Az eljaras alad vont iigyvéd a valaszlevélben az alabbiakat rogzitette. ,,a [...] sz. 2/6 tulajdoni
illetdsége 4 db lakés. Annak ellenére, hogy a [...] ingatlan 2/6 tulajdoni illetdsége a bejelentd javara
lett 2011. oktéberében (az ¢életkdzosség létrejottét megeldzden) az ingatlan-nyilvantartasa
bejegyezve, jog szerint a tulajdonjog sem Ot, sem férjét nem illeti meg (hazassagi
vagyonkdzosségiik részét nem képezi): az ingatlan a bejelentd férje sziileinek ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdona, miutan a telek vételarat igazolhatdé modon Kkifizették ¢€s a
lakoingatlan 2/6 tulajdoni illetosége altal megtestesiilé négy (4) darab lakas épitési koltségeit is 0k
maguk viselték. A négy lakas piaci értéke jelenleg meghaladja egyiittesen a 320 mFt értéket. A
bejelentd a 4 db. (100 m2, 100m2, 65 m2, 65m2 alapteriiletii) lakast bérlet utjdn évek ota
hasznositja, a bérleti dij bevételekkel maga rendelkezik, azzal a csaldddal szemben nem szamolt el,
a bevételt folyamatosan titkolja. Allaspontunk szerint a 4 lakas bérleti dij bevétele 2023. évben
elérheti havonta a nettd [...] Ft Osszeget. Tény az is, hogy a lakdsok sziikséges karbantartdsat,
id6északos javitasat €s anyagkoltségét eddig is, mindvégig a bejelentd férjének sziilei finanszirozta.”

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan megallapithato, hogy a fenti ingatlan tulajdonjoga és az ahhoz
kapcsolodo egyéb jogositvanyok vonatkozasaban a bejelentd férje és sziilei, valamint a bejelentd
kozott jogvita alakult ki, melyben eljaras ald vont tigyvéd a bejelentd férje és sziilei képviseletében
jar el bejelentével szemben annak ellenére, hogy kordbban maga készitette és ellenjegyezte a
bejelentd tulajdonszerzésére vonatkozd szerzodést.



A bejelentd és férje kozott nem jott 1étre békés megegyezés. Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelento
férje képviseletében eljarva hazassag felbontasa és jarulékos kérdései vonatkozasaban peres eljarast
kezdeményezett a bejelentdvel szemben. A perben az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd férjének
jogi képviseldjeként jar el.

Az eljaras ala vont tigyvéd a 2024. oktober 13. napjan, bejelento jogi képviseldje részére megkiildott
levelében tovabba az aldbbiakat fogalmazta meg:

,,Ebbdl kovetkezden T. Ugyvédnd azon igénye - miszerint feleség még a sziilok bankszaml4janak
egyenlegét is be kivanja vonni az elszdmolasba (?!) — tobb, mint felhaborito: kapzsi, szamito és
gatlastalan haszonszerzési szandékra enged kovetkeztetni.” (

Az eljaras ala vont iligyvéd védekezése:

Az eljarés ald vont ligyvéd_a vizsgalati eljarasban a feleldsségét vitatta, érdemi nyilatkozatokat tett.
Allitotta, hogy az ligyvédi levelezése soran megfogalmazottak az tigyvédi etikinak megfeleld
modon irodtak, azok sem stilusukban, sem szohasznalatukban nem kifogasolhatok. Vitatta, hogy
igyvallalasa 0sszeférhetetlen lett volna, hivatkozott e korben arra, hogy a korabbi ingatlaniigyletek
kapcsan a csalad, és nem a bejelenté megbizasabol jart el. Allitotta tovabbé, hogy a 201 1-es ingatlan
adasvételi ligylet és a hazassag felbontasa kozott nincs Osszefiiggés, dsszeférhetetlen tigyvallalas
vele szemben ezért sem allapithaté meg. Beadvanyaban az eljaras ald vont iigyvéd a fegyelmi biztos
fegyelmi eljarast kezdeményezd hatdrozatdban irtakkal Osszefliggésben észrevételezte, hogy a
2011. évi ingatlan adasvételi ligylet sordn a bejelentd férjének édesanyja adott részére ligyvédi
megbizast, és 0 fizette az ligyvédi munkadijat is, 6 jeldlte ki a bejelentdt a jogiigyletben vevoként,
erre tekintettel keriilt bele az adasvételi szerzédésbe a bejelentd félként, de téle erre semmilyen
megbizast nem kapott. Allitotta, hogy a bejelentével soha semmilyen jogvitaba nem keveredett, az,
hogy a hazassag felbontasa korében felmeriilt vagyonjogi kérdések elrendezése érdekében a férj
kérésére kozremitkodott a felek vagyonjogi viszonyainak elrendezése érdekében, az jogvitanak nem
mindsithetd, a vagyonkdzosséget megsziintetd megallapodas tervezete véleménye szerint a felek
kozott vagyonjogi jogvitdit nem eredményezett, hiszen annak kapcsan a korabbi adésvételi
szerzddéssel érintett ingatlan tulajdoni helyzete nem valtozott. Hivatkozott ismételten arra is, hogy
a korabbi és az 1) tigy kozott nincs 0sszefliggés, tovabba, hogy a hazassagi bontoperbe vagyonjogi
kérdések eldterjesztésnek nincs helye, ezért fogalmilag fel sem meriilhet, hogy az, hogy a
bontoperben a férje képviseletét ellatja, dsszeférhetetlen legyen a bejelentével, mint feleséggel
szemben. A terhére rott, a felek személyes ellenszenvébdl fakado vitdktol vald tdvolmaradas
kotelezettségének megsértése cselekmény tekintetében arra hivatkozott, hogy valaszlevele
hangneme nem sértd, és nem is becsmérld, ekként nem sérti az tigyvédi hivatasra vonatkozo etikai
normakat, tovabba nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy abban a megbizoja allaspontjat képviselte,
az altala megfogalmazott tényeldadasokat kozvetitette. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a
bejelentés keltének napja és a fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozat kelte kozott tobb, mint hat
hénap telt el, ekként az Uttv. 112. § (1) bekezdése alapjan nincs helye vele szemben fegyelmi eljaras
kezdeményezésének, melyre tekintettel kérte a vele szemben indult fegyelmi eljaras
megsziintetését. A targyaldson tett nyilatkozatdban a korabban altala el6adottakat fenntartotta, azt
szobeli nyilatkozataival is megerdsitette, hivatkozott arra, hogy egy peren kiviili megallapodasos
szakaszban az eljardsa nem volt 0sszeférhetetlen, ha vagyonjogi vita lenne a felek kozott, és az
hivatalos keretek kozott zajlana, akkor abban nem lenne benne iigyvédként, abban nem képviselné
egyik felet sem, de jelen esetben csak a valoper van folyamatban. Az eljaras ald vont ligyvéd
elmondta, hogy a vagyonjogi viszonyok rendezése szempontjabol jelentdsége volt annak az
ingatlannak is, amelyre vonatkoz6 adasvételi szerzddés megkdtésben korabban a bejelentd
képviseletében eljart, és ehhez kapcsolédoan késObb a megegyezés eldsegitése érdekében O
szerkesztette a megallapodast is, de ez békés rendezésre irdnyult, ebbdl nem lett per, igy ez nem



volt jogvita a felek kozott, hiszen csak akkor lesz jogvita egy iigy, ha nem tudnak a felek
megallapodni és per lesz. Az eljaras ala vont ligyvéd elmondta tovabba azt is, hogy a bontoperi
keresetet ¢ szerkesztette ugyan, de nem 6 adta be a birdsagra. A perben okirati bizonyitékként
felhasznalt, bejelentd lakcimkartya masolata vonatkozasaban eldadta, hogy azt a bejelentd férjének
édesapjatol kapta, nem a korabbi adasvételi jogiigylet kapcsan keriilt az a birtokaba, az neki akkor
mar nem volt meg, mivel csak tiz évig kellett azokat Oriznie. Elmondta, hogy az élettarsi kapcsolat
kezdetének idOpontjat akarta ennek becsatolasaval bizonyitani.

A bejelentd sérelmezte, hogy eljaras ala vont ligyvéd egy hazassagi vagyonkozosséget megsziintetd
szerz6dés tervezetben az engedélye nélkiil felhasznalta a személyes adatait, melyet egy korabbi,
csaladi vallalkozas kapcsan a részére végzett ligyvédi tevékenység keretei kozott szerzett meg.
Sérelmezte tovabba, hogy a férjével szemben folyamatban 1év6 valas soran az eljaras ala vont
tigyvéd olyan adatokat tud felhasznalni vele szemben, melyekhez a korabbi csaladi tligyletek
bonyolitadsa soran juthatott hozza, ezért véleménye szerint dsszeférhetetlen, hogy a valas soran a
férje képviseletét latja el. Bejelentése mellékleteként csatolta az eljaras ala vont ligyvéd altal irt
leveleket, valamint a hazassagi vagyonkozosséget megsziintetd szerz0dés tervezetét. A bejelentés
kiegészitésben a bejelentd eldadta, hogy a folyamatban 1évé perben eléterjesztett perirata
mellékleteként az eljaras ala vont ligyvéd az engedélye nélkiil becsatolta a személyes okmanyai
masolatait, amivel kapcsolatban felmeriilt benne a kérdés, hogy honnan lehettek ezek meg neki, és
ki adott ezek csatolasara részére engedélyt. Utalt arra, hogy ezek az iratmdsolatok egy korabbi kdzos
igylet soran keriilhettek az eljaras ala vont ligyvéd birtokdba. A fegyelmi targyalason tett
nyilatkozatadban a bejelentd fenntartotta az altala korabban iradsban eldadottakat, elmondta, hogy az
eljaras ald vont ligyvéd a csalad baratja, és rajtuk keresztiil jutott el hozz4d. Amikor vették az
ingatlant, akkor neki az eljaras ald vont ligyvéd volt az iigyvédje. Az tigylet soran lemasolta az
iratait, és hozzajarult, hogy azokat az adott iiggyel Osszefiiggésben kezelj¢k, de ez az irat
becsatolasra keriilt a bontoperben a targyalason, amit jogtalan eljardsnak tart, mivel ehhez nem
jarult hozza. A bejelentd ezt meghaladoan ugy nyilatkozott, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem
rendelkezett vele kapcsolatban mas olyan informacioval, amit téle szerzett meg, €s vele szemben
ezt kovetden felhasznalt volna, kizarolag személyes okmanyai felhasznalasat sérelmezte, emiatt is
tette a bejelentést.

Tanuként hallgatta meg a fegyelmi tanacs a bejelentd férjét, aki elmondta, hogy a sziilei ismerték
meg még 2006. kornyékén az eljaras a vont tigyvédet, ettdl kezdve ¢ intézte a csalad ingatlan tigyeit,
ekként a [...]Jalatti ingatlan adasvételét is, melyre a megbizast az ligyvédnd részére az édesanyja
adta, és tdle szerezte meg a szerzddés eldkészitésé¢hez sziikséges informaciokat is. Elmondta a tanu,
hogy a [...] alatti ingatlan tekintetében szerették volna, ha az més elbiralés ald esik, mint ami ala az
ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan kellene essen, mert az valdjaban az édesanyja tulajdona.
Elmondta a tanu azt is, hogy a sziilei is be lettek vonva a vagyonjogi egyeztetésbe, és nagyon sok
minden azért keriilt bele az ligyvédnd altal irt levelekbe, mert a sziilei ragaszkodtak ahhoz, hogy
irja bele. A tanu elmondta azt is, hogy az ingatlan adasvételi szerz6dését 6 véleményezte, 6 tartotta
a kapcsolatot az igyvédndvel, nem pedig a felesége, a bejelento.

A fentiekben hivatkozott eléadasokon tul a Fegyelmi Tanacs rendelkezésére alltak az iigy
megitélése és a tényallas megallapitasa szempontjabol relevans okiratok is.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban a tényallast a fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozatban
rogzitett tényallassal egyezden kérte megallapitani azzal a kiegészitéssel, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd terhére rott, ligyvédi titoksértés korében elkovetett fegyelmi vétségre vonatkozo eldadast
nem tartotta fenn, a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan ezt nem tartotta megallapithatonak.



Az Osszeférhetetlen {ligyvallalas korében az eljaras ala vont ligyvéd védekezését nem tartotta
elfogadhatonak, allaspontja szerint ha az ellenérdeki felek kozott megindul egy levelezés, és egy
egyezség létrehozasaban kell valahogyan kézremikodni, vagy annak a dokumentalasaban, akkor
onnantol kezdve nyilvanvalo, hogy vitaban allo, ellenérdekelt felekrdl van mar sz6. Ezen tilmenden
a konkrét levelezésbdl kideriilt, hogy a felek kozott nem volt megallapodas, €s annak az ingatlannak
sorsa, aminek a kapcsan az eljaras ala vont {igyvéd korabban okiratot szerkesztett, része volt az
egyeztetésnek. A levelezésbdl is latszik, hogy Osszefiigg a két megbizas, az pedig indifferens, hogy
van-e¢ folyamatban per, ilyen szempontbol nincs kiilonbség az ligyvédi tevekénységek kozott. Ha
mar levelezés folyik, vagy egyezségi tervezet késziil, az is ligyvédi tevékenység, nem csak az, ha
perbeli képviseletet lat el az ligyvéd. A hivatas hagyomanyainak nem megfeleld érintkezést illetéen
eldadta a fegyelmi biztos, hogy megitélése szerint az eljaras ala vont iigyvéd altal a bejelento jogi
képviseldje részére irt levél stilusa és a hangneme elfogadhatatlan. Objektiv, targyilagos
kommunikdaci6 varhat6 el egy ligyveédtdl, és van egy olyan hatar, amit nem lehet tullépni, akkor se,
ha valaki érzelmileg bevonddik az ligybe, és ez az elvaras jelen ligyben az eljaras ala vont iigyvéd
részérdl nem teljesiilt. Tetten érheto tovabba a levélen, hogy azt az eljaras ala vont ligyvéd tobb
helyen egyes szam elsd személyben fogalmazta meg, mintha ez az 6 véleménye lenne. Mindezekre
tekintettel a fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljarast kezdeményez6 hatarozatban megjelolt
fegyelmi vétségek eljaras ala vont iigyvéd altali elkovetése kétséget kizaroan megallapithato, ezért
3 rendbeli fegyelmi vétség megallapitasat kérte az eljaras ala vont tigyvéddel szemben. A biintetés
kiszabasa korében kérte figyelembe kell venni enyhito koriilményként az idémulast, ami nem roéhato
fel az eljaras ala vont tigyvédnek, tovabba makulatlannak tekintendo fegyelmi eléletét. Sulyositd
koriilménykeént kérte ugyanakkor figyelembe venni a tobbszords halmazatot, melyre tekintettel
pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt, amelynek mértékét kérte a torvényi minimumhoz kozeli
mértékben megallapitani, tovabba kérte az eljaras ala vont ligyvéd kotelezését az eljarasi koltségek
megfizetésére. A fegyelmi biztos a pénzbirsag végrehajtasanak felfiiggesztésre nem latott
lehetdséget, mert az eljaras ald vont ligyvédnél az eljaras soran tantisitott magatartasa alapjan a tettei
mindsitésével kapcsolatos belatas teljes mértékben hianyzik.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont iigyvéd zar6 felszolalasaban fenntartotta, hogy nem kovetett el fegyelmi
vétséget. Hivatkozott arra, hogy az adott ligylet egy békés megegyezéses valasra vald torekvés volt.
Olyan okirat késziilt el, amit a bejelentd férje mar eldtte egyeztettet a bejelentdvel, igy nem volt
jogvita a felek kozott, kiilonds tekintettel arra, hogy az ingatlan tulajdonat nem akarta senki elvenni
a bejelent6tdl. Nehezményezte, hogy a fegyelmi eljaras targyat végiil nem is a bejelentésben
foglaltak képezték, hanem olyan kdoriilmények, melyeket a bejelentd nem is nehezményezett, a
fegyelmi biztos mégis az eljaras targyava tett. Eldadta, hogy a bejelentd iigyvédjének az iigybe
tortént bekapcsolodasat kovetden valaszlevelében le kellett irnia azt a tényallast, amit el akart
keriilni a felperes a bontoperben. Kénytelen volt ezt megtenni, mert az ligyvéd csak a bejelentd
allaspontjat ismerte. Hivatkozott arra, hogy amikor a levélvaltas nem jart sikerrel, utana sem volt
jogvita a felek kozott, tovabba arra is, hogy a bontoper és az ingatlan korabbi adasvétele kozott
nincs Osszefliggés, €és igy nem meriilhet fel az dsszeférhetetlenség ez okbol sem. Hivatkozott az
eljaras ala vont iigyvéd tovabba arra is, hogy egy csaladon beliili erdszak leirasa olyan, ahogyan ¢
azt a levelében megfogalmazta, az nem banto, az nem sértd, azt egyszeriien nem lehet masképp
nevesiteni, 6t ezért nem lehet elitélni. Elmondta azt is, hogy az ingatlant senki nem vitatta el a
bejelentdtol, ott egy négyszazmillidés vagyont ajanlottak fel neki, ami a torvény alapjan nem jart
volna, az egy nagyon méltanyos ajanlat volt. Az ingatlannal kapcsolatban az sem okozott volna
gondot, hogy az a bejelentd nevén maradjon. Osszességében tehat vitatta a feleléssége
megallapithatosagat, és az eljarads megsziintetésére tett inditvanyt.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos altal eldterjesztett inditvanyt megalapozottnak talélta.

Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 1 § (1) bekezdése alapjan az
ligyvédi hivatas — jogi szakértelemmel, térvényes eszkozokkel és mdodon, a kdozhatalmi szervektol
fiiggetleniil — az tligyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének
elosegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti — megegyezéssel torténd
lezarasara iranyulo tevékenység.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia.

Az Uttv 20. § (4) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem folytathat {igyvédi
tevékenységet, amely Osszelitkdzésbe kertilne korabbi ligyfelével szemben vallalt kotelezettségével,
kivéve, ha a korabbi ¢s az 0j ligy kozott nincs Osszefiiggés, vagy ha a korabbi tligyfél ehhez a
tajékoztatast kovetden hozzajarult.

Az ligyvédi hivatis etikai szabalyair6l és elvarasairdl szoléo 6/2018. (I11.26.) MUK szabdlyzat
(UESZ.) 4.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlasara jogosultnak kiemelt figyelmet kell
forditania arra, hogy munkaja sordn még a latszata se meriilhessen fel az Uttv. szerinti
Osszeférhetetlenség barmely formdjanak.

Az UESZ. 13.1. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorléja targyaldsai és eljarasai soran
hivatasa hagyomanyainak megfelelden érintkezik a birdsagok, hatosdgok tagjaival, valamint
mindenki massal, akivel eljarasa soran kapcsolatba keriil, résziikre a kelld megbecsiilést és
tiszteletet megadja, valamint azt sajat hivatasaval szemben is elvarja.

Az UESZ. 13.4. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloi egymassal szemben fokozott
igényességgel teljesitik kotelezettségeiket, jo kollegialis kapcsolatot tartanak fenn, ennek korében
munkajukat a k6lcsonds bizalmon alapul6 udvariassdg normai szerint végzik.

Az UESZ. 13.5. pontja alapjan az {igyvédi tevékenység gyakorloja e tevékenysége gyakorldsa soran
tavol tartja magat a felek személyes ellenszenvébdl fakadod vitaktol és ligyfeleit is hasonlo
magatartasra 0sztonzi.

Az Uttv. 107. § a.) pontja alapjan fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti
kamara alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szdndékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozat az eljaras ala vont iigyvéd terhére rotta, hogy az eljaras
ala vont iigyvéd a hatarozat tényallas részében ismertetett tevékenységeivel megsértette az Uttv. 1.
§,(3), 9. § (1)-(2), 20. § (4) szakaszait, illetve az UESZ. 2.1. 2.4., 4.1., 13.1., 13.4., 13.5. pontjai
szerinti rendelkezéseket, ¢és megvaldsitotta az Osszeférhetetlen iigyvallalds, a hivatas
hagyomanyainak nem megfelelden érintkezés mas személyekkel, a felek személyes ellenszenvébdl
fakado vitaktol valo tdvolmaradas kotelezettségének megsértése fegyelmi vétségeket.



A fegyelmi tanéacs a tényallast a bizonyitékok egybevetésével, elsdsorban a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok és a meghallgatott tantik nyilatkozata alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra
is, hogy a tényallas alapjaul dontden okirati bizonyitékok szolgaltak, illetve az ligy megitélése
szempontjabol relevans tényeket az érintettek egyezden adtak eld, azok jogi megitélését illetden
volt az eljaras résztvevoi kozott véleménykiilonbség.

A fegyelmi tandcs a tényallas jogi megitélése kapcsan az eljaras ala vont iigyvéd védekezésében
eléadottakkal szemben, alapveten a fegyelmi biztos altal felhivott jogi érvekkel értett egyet. Az
eljaras ala vont tigyvéd védekezésének 1ényege az volt, hogy részére a bejelenté korabban azon
igylet kapcsan, melyben vevoként részt vett, nem adott megbizast, igy nem keriilhetett
Osszeiitkozésbe korabbi ligyfelével, illetve még ha adott volna is megbizast, akkor sincs a régi €s az
uj ugylet kozott Osszefiiggés, hiszen az ingatlan tulajdonjogat nem érintette a felek kozotti
vagyonmegosztas, az valtozatlanul a bejelent6 tulajdonaban maradt volna. Hivatkozott arra is, hogy
jogvitanak csak a felek kozotti peres eljaras tekinthetd, és arra is, hogy a felek kozotti bontdperben
vagyonjogi igények nem érvényesithetdk, ezért abban sem lehet 6sszefiiggés a korabbi és az 1) tigy
kozott. Levelei stilusat eljaras ala vont tigyvéd nem tartotta kifogasolhatonak, igy vitatta, hogy az a
hivatds hagyomanyaihoz méltatlan lenne, és abban a felek személyes ellenszenvével valo
azonosulas lenne tetten érheto.

Az Uttv. 112. § (1) bekezdése szerinti eljaras ald vont iigyvédi kifogassal kapcsolatban ramutat a
fegyelmi tanics arra, hogy az Uttv. 116/A. §-a szerint az a hatariddbe nem szamit bele minden
évnek a jalius 15-t6l augusztus 20-ig és december 24-t6l januar 1-ig terjedd idészaka, ekként az
Uttv. 112. § (1) bekezdése szerinti hataridé fegyelmi biztos részérél tortént elmulasztasa nem
allapithatd meg, erre hivatkozassal az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

Az Uttv 20. § (4) bekezdése szerint az iigyvéd nem folytathat iigyvédi tevékenységet, amely
Osszelitkozésbe kerlilne korabbi tigyfelével szemben vallalt kotelezettségével, kivéve, ha a korabbi
¢€s az 0j uigy kozott nincs Osszefiiggés, vagy ha a korabbi iigyfél ehhez a tajékoztatast kovetden
hozzajarult, mely szabalyt az UESZ. 4.1. pontja még azzal a kitelezettséggel is kiegésziti, hogy az
igyvédnek kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy munkéja sordn még a latszata se
meriilhessen fel az Uttv. szerinti dsszeférhetetlenség barmely formajanak.

Az ligyvédi tevékenység nem csupan a peres képviselet ellatasat jelenti, abba a jogi tanacsadas,
peren kiviili eljaras, tigyvédi levél megirasa, okirat szerkesztése éppugy beletartozik, ilyen jellegi
tevékenységet pedig az eljaras ala vont iigyvéd minden kétséget kizardan ellatott a bejelentd
férjének képviseletében eljarva a bejelentovel szemben. Bar maga az okirat e korben nem allt
rendelkezésre, azt valamennyi fél egyezden adta eld, hogy a bejelentd korabban félként, vevoként
vett részt egy olyan ingatlan adasvételi szerzddésben, melyet az eljaras ala vont tigyvéd szerkesztett
és ellenjegyzett. Ekként a vevé mindenképpen megbizojava, ligyfelévé valt az eljaras ala vont
igyvédnek, még abban az esetben is, ha a kdltségviseld, az tigyvédi megbizasi dij kifizetdje nem 6
volt. Ekként pedig késébb, a hazassag felbontasa kapcsan ellenérdekiivé valt felek kozott az eljaras
ala vont ligyvéd sajat korabbi iigyfelével a bejelentdvel szemben, a férj képviseletét latta el, mely a
részére adott meghatalmazés altal igazoltan kiterjedt a hazassag felbontasa kapcsan felmeriild
vagyonjogi kérdésekben torténd képviselet ellatasara is.

Kétségtelen tény tovabba, hogy a régi €s az uj ligy kozott jelen esetben van 6sszefliggés, hiszen az
eljaras ala vont iigyvéd levelében a vagyonk6zosség targyat képezo egyik jelentds tételt képezo [ ...]
alatti ingatlan tekintetében éppen azzal érvel, hogy annak tulajdonjoga eltér az ingatlan-
nyilvantartasban feltiintetett allapottol, €s ezt a felek elszdmolasa soran figyelembe kell venni.



A fegyelmi tanacs a fentiek alapjan minden kétséget kizaréan megallapithatonak tartotta, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd azzal, hogy a bejelentd férjének megbizasa alapjan elvallalta a képviseletét
a bejelent6vel, mint korabbi tigyfelével szemben, e korben részére felszolitd levelet irt, okiratot
szerkesztett, megsértette az Uttv. 20. § (4) bekezdését, és az UESZ 4.1. pontjat. E korben utal a
fegyelmi tanacs arra, hogy ugyan a jelen eljarasban nem volt megéllapithato, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd ligyvédi titoksértést kovetett volna el, azonban a hivatasrendi szabalyok ebben a
tekintetben is szigoruan értelmezendok, ugyanis a korabban a csalad részére ellatott iigyvédi
tevékenység kapcsan, ha felmeriil annak a lehetdsége, hogy olyan informaciot hasznal fel korabbi
igyfelével szemben, melynek birtokaba tole magatdl jutott, azzal az ligyvédi titok sérelme is
megvalosulhat. Az ligyvédi titok védelme pedig az iigyvédi hivatasrend egyik alapkdve, annak
megsértése az egyik legnagyobb targyi sulyt fegyelmi vétségek egyike, ugyanis a hivatasrend iranti
bizalmat alapvetden veszélyeztetik az ilyen jellegli magatartasok.

A fegyelmi tanacs egyetértett tovabba a fegyelmi biztossal abban is, hogy az eljaras soran vizsgalt,
eljaras ald vont ligyvéd altal irt levelek megfogalmazasmodjukban sok helyen indokolatlanul banto,
sértd, megalazo kifejezéseket hasznalnak. Ennek leginkabb tetten érhetd mondata a bejelentd jogi
képviseldje részére irt tényallasi részben hivatkozott azon mondat, miszerint ,,Ebbdl kovetkezden
T. Ugyvédné azon igénye - miszerint feleség még a sziildk bankszdmlajanak egyenlegét is be
kivanja vonni az elszamolasba (?!) — tobb, mint felhdborito6: kapzsi, szamitd €s gatlastalan
haszonszerzési szandékra enged kovetkeztetni.”

A fenti mondat egyértelmiien indokolatlanul személyeskedd, kontextusaban, a levél tobbi részével
egylittesen értelmezve egyértelmiien a bejelentd jogi képviseldjére vonatkozd durva
személyeskedést tartalmaz, mely megengedhetetlen a jogi képviselok egymas kozti
kommunikéciojaban, nem méltdé a hivatds hagyomanyaihoz, és egyértelmiien kivilaglik beldle,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd mélyen azonosult a felek ellenszenvével, mely magatartasnak éppen
az ellenkezdje elvaras az etikai szabalyzat szerint az tigyvédekkel szemben.

Fentiek alapjan azzal a magatartasaval, hogy az eljaras ala vont ligyvéd sajat korabbi megbizojaval
szemben vallalt iigyvédi képviseletet, és megengedhetetlen stilusban, a hivatds hagyoményainak
nem megfelelden kommunikalt az {igyben érintett masik jogi képviselével, megsértette az Uttv. 1.
§, (3), 20. § (4) szakaszait, illetve az UESZ. 4.1., 13.1., 13.4., 13.5. pontjai szerinti rendelkezéseket,
melyre tekintettel az eljaras ald vont ligyvéd feleldsségét a fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos
inditvanyaval egyezéen — 3 rendbeli fegyelmi vétség szadndékos elkovetésében taldlta
megalapozottnak, mivel a hivatasrendi szabalyokkal tisztaban kellett legyen, de azok téves
értelmezése folytdn magatartdsa kovetkezményeibe belenyugodva cselekedett. A cselekmény
rendbeliségét a fegyelmi tanacs a megvaldsitott szabalyszegések szamahoz igazododan allapitotta
meg.

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tanacs nyomatékos enyhitd kortilményként értékelte
az eljaras ala vont ligyvéd biintetlen fegyelmi eldéletét, valamint a cselekmény elkdvetése ota
bekovetkezett, az eljaras ala vont ligyvédnek fel nem rohatd idémulast, stlyositd koriilményként
pedig az eljaras ala vont tigyvéd altal megvalositott szabalyszegések szamat. A fentiekre és az ligy
Osszes korlilményeire, és az ligy targyi sulyara tekintettel a fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos
inditvanyaval egyezéen — az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag biintetés kiszabdsat talalta
indokoltnak, melynek mértékét a rendelkezo rész szerint allapitotta meg.

A Fegyelmi Tand4cs a fegyelmi biintetést az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi vétség
sulyara, az elkdvetésre iranyulo szandék fokanak megfelelden, mérlegelési jogkorében szabta ki. A
Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint a kiszabott fegyelmi biintetés sziikséges, de egyben elégséges
is azon cél eléréséhez, hogy az eljaras ala vont ligyvédet a jovében visszatartsa hasonlo jellegii
fegyelmi vétség elkdvetésétdl, tovabba szembesitse 0t az elkdvetett normaszegésekkel.



Miutan az eljaras ald vont iigyvéd feleldssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tanacs az Uttv. 142.
§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az eljaras ala vont iigyvédet az eddigi eljarassal felmertilt
atalanykoltség viselésére.

Felhivja a fegyelmi tandcs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét, hogy az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek ligyvédi kamaraval szemben
legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékii lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthatd
kamarai hatarozaton alapuld mas tartozasa van, €s azt az ligyvédi kamara irasbeli felhivasra sem
egyenlitette ki, Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét, tovabba arra, hogy
az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja szerint a teriileti kamarai tagsdgot a kamara megsziinteti, ha
a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado
fizetési kotelezettseégét felszolitas ellenére nem teljesitette, mely okbdl tortént megsziintetés esetén,
a 149. § (6) bekezdés szerint, a fizetési kotelezettség teljesitését kovetden, de legkorabban a
hatarozat véglegessé valasatol szamitott egy év elteltével nyilik lehetdség a teriileti kamaraba
tagként torténd felvételre, illetve az ligyvédi kamarai nyilvantartasba vételre.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. februar 22. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 224.)



