DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tan4csa

Ugysz4m: DRFB-36/2019, (P40/2013)

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig Debreceni Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa (4026
Debrecen, Péterfia u. 46. sz.) a Dr. ....ligyvéd ellen a Debreceni Rendérkapitinysig Biniigyi
Osztalynak bejelentésére indult, folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2019. janius 3. napjan
megtartott trgyalison meghozta, majd kihirdette az alibbi

Fegyelmi hatdrozatot:

A Fegyelmi Tanics megéllapitja, hogy név (KASZ: , irodsjanak székhelye: ) - eljaris ald vont
egyéni tigyvéd

vétkes 3 (harom) rendbeli szindékos fegyelmi vétség elkovetésében, ezért
kizaras

fegyelmi biintetéssel stjtja, és kotelezi 80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi koltség
megfizetésére. A kiziris biintetés idStartama 3 év.

A fegyelmi tanics az eljaras ali vont tigyvéd
tevékenységének gyakorlasit a fegyelmi eljirds jogerds befejezéséig felfiiggeszti.

A fegyelmi tanics kotelezi az eljards ali vont iigyvédet, hogy iigyvédi igazolvanyit és
szatazbélyegzGjét haladéktalanul, de legfeliebb 8 napon belill adja le a Debreceni Ugyvédi
Kamaraban.

Az lgyvédi tevékenység gyakorlasanak felfiiggesztése miatt az eljards ali vont tgyvéd a
kézbesitésté] szdmitott 15 napon belil fellebbezhet 2 masodfoki fegyelmi tanicshoz, amely soron
kiviil hatiroz arrdl. A kiilon fellebbezés halaszté hatillyal nem bir.

Az eljarisi atalany koltséget a hatdrozat jogerSre emelkedésétdl szamitott 30 napon belil kell a
Debreceni Ugyvédi Kamara pénztitiba vagy a 11738008-20011363 szimt bankszimlaszimara
befizetni az iigyszdimra hivatkozassal.

A hatirozat ellen annak kézhezvételétdl szimitott 15 napon belill az eljirss ald vont személy, jogi
képviselGje, valamint a Fegyelmi Biztos az Otszigos Fegyelmi Bizottsighoz (1054 Budapest,
Szalay u. 7. sz.) cimzett, de a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsig eljir6 fegyelmi tanicsihoz
benyujtott, indokldssal ellitott fellebbezéssel élhet. Ha a fellebbezést papir alapon terjesztik el8,
azt két eredeti példinyban kell benydjtani. A fellebbezésben 6j tényre, bizonyitékra akkor lehet
hivatkozni, ha a fellebbez3 atra az elséfoki eljarisban énhibajan kiviil nem hivatkozott. A
fellebbezésnek a hatirozat végrehajtisira halaszté hatilya van.

Indoklas:

L
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Az eljaras ald vont iigyvéd személyi koriillményeire vonatkozé adatok

név -tSl kamarai tag, ligyvéd. él, gyermeke . Havi jovedelme Ft.

Ezen eljirist megel6zGen vele szemben fegyelmi eljaris nem volt folyamatban.

II.

Az eljiras fontosabb eseményei, idGpontok

A Viros Rendrkapitinysig Biiniigyi Osztilya a kamardhoz 2013. szeptember 13. napjan érkezett
levelében értesitette a Debreceni Ugyvédi Kamarit arrdl, hogy az eljards ald vont iigyvédet 2013.
szeptember 10. napjin gyanisitottként hallgattik ki.

A kamara elndke 2013. szeptember 17 napjin ... fegyelmi fémegbizottat jelolte ki az iigy
kivizsgalasira.

A 2013. szeptember 23. napjin a kamarihoz érkezett levelében eljiras ali vont tigyvéd is
tajékoztatta a kamara elnSkét azért, mert kozokirat-hamisitds bintette gyanijaval vele
szemben eljarast inditottak.

A fegyelmi f6megbizott 2013. szeptember 30. napjin hivta fel az eljaras ald vont ligyvédet az
iratok csatolisira.

Ugyanezen a napon az iigyvédi kamara elndke az el6zetes vizsgilatot elrendelte.

Eljiris ali vont tigyvéd 2013, oktober 16. napjin a kamarihoz étkezett levelében a fegyelmi
fomegbizott felhivisira ugy valaszolt, hogy a hatésig 4ltal becsatoltnil tébbet tartalmazé
okitat nincs a birtokaban, azért azokat megkiildeni sem tudja.

Ezt kévetSen a fegyelmi fOmegbizott 2013. oktdber 29. napjin Gjabb iratkiildési
kotelezettségre figyelmeztette név, aki a 2013. november 20-in érkezett levelében
megerdsitette, hogy a keletkezett okiratokat a nyomozé hatésag téle lefoglalta, azok
nincsenek a birtokiban.

Ezt koveten 2013. november 26. napjin az eljitis ald vont {igyvéd fénymésolatban meégis
csatolta az ligyben érintett gazdasigi tarsasigokkal kapcsolatos tigyiratokat.

2013. december 20. napjin a fegyelmi fémegbizott 6sszefoglalé jelentésében a fegyelmi eljaras
elrendelését inditvinyozta, amely inditvinyra ugyanezen a napon a fegyelmi eljaris
lefolytatasat el is rendelte. '

A kamardhoz 2014. janius 4. napjin érkezett be a Varos Jarasi Ugyészség B. szami vidirata,
amely vidiratban a vidhatésig név eljirds ald vont iligyvédet 2 rendbeli kozokirathamisitis
bintettével vadolta.

A Debreceni Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa 2015. december 15. napjan tartott tirgyalist
az akkor P40/2013. szimu fegyelmi tigyben. A tirgyalison hozott hatitozatban a Fegyelmi
Tandcs az eljirast felfiggesztette a buntetd eljards jogerds befejezéséig.

A Viros Jarisbir6sig ezt kovetGen 2018. junius 11. napjin killdte meg sz. itéletét, mely
itélettel az eljaras ald vont tgyvédnek 2 rb. kézokirat-hamisitis blintettében mondtik ki a
biinGsségét.

A Debreceni Ugyvédi Kamarihoz 2019. méjus 6. napjin érkezett meg a Varos Torvényszék
szimu jogetSs itélete, mivel az clsGfold itélettel szemben az eljiris ali vont iigyvéd
fellebbezéssel élt. Az itélettel az eljaris ali vont {igyvéd blindsségét 3 rb. kozokirat-hamisitis
bintettében mondtik ki, de a biintetését enyhitették 300 napi, napi tételenként 1500 Ft.
pénzbiintetésre, igy Osszesen 450.000 Ft. pénzbiintetésre, és egy év foglalkozastdl valé
eltiltasra.



- A Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanécs az ugyben 2019. junius 3. napjin tartott
targyalast.

III.
Tényallas

A Fegyelmi Tandcs a tényallis megillapitisa vonatkozasiban kétve volt a Vs Jarasbirdsagnak,
illetve a Vdros T6tvényszéknek az el6z6 pontban emlitett szimi itéleteihez, ugyanis az eljirds ald
vont lgyved cselekviségére nézve ezen itéletek torténeti tényallast, és a torténeti tényallds alapjan
jogi mindsitést allapitottak meg - név biindsségét megallapitva.

Ezen tényallisok alapjin a Fegyelmi Tanics kétve volt azon torténeti tényallishoz, mely szerint az
eljatis ald vont lgyvéd 2010 tavaszin egy gazdasigi titsasig megalapitisanal, és par nappal
késSbb ugyanezen tirsasig lizletrészei értékesitésénél, majd pedig 2010 Sszén egy, mar korabban
— nem az eljirds ald vont iigyvéd kozremiikodésével - megalakitott gazdasagi tarsasig uzletrészei
értékesitésénél mikodott kozre. Az eljiré birdsagok megillapitottak, hogy az eljaris ali vont
tgyvéd tudott arrdl, hogy a gazdasigi tirsasigot megalakits, illetve a gazdasagi tarsasig
uzletrészeit megvasirl6 személyek a gazdasagi tirsasigot val6jaban mikodtetni nem kivanjak.

A gazdasigi tirsasig megalakulisiban t61ténd tgyvédi kéztemiikodés, illetve azt kévetden
ugyanezen tirsasig lizletrészeinek megvisitlasiban torténd kdzremikodés, az ehhez sziikséges
cégeljirisban benydjtott okiratoknak az ellenjegyzése, illetve a cégbirésighoz torténd benyujtisa a
misodfokon eljaré biintetS birdsig allispontjaban 2 rendbeli biincselekmény. A mér koribban
megalapitott tirsasig vonatkozisiban az iizletrészek értékesitése kapcsin a sziikséges okiratok
ellenjegyzése, és a cégbirdsighoz to1ténd benyujtisa Gjabb 1 rendbeli biincselekmény.

A Fegyelmi Tanics tehat kotve volt azon megallapitishoz is, hogy az eljaras ala vont ugyvéd, igy
sszesen 3 tb. kozokirathamisitist valdsitott meg, mint tarstettes.

IV,
Bizonyitékok

A Fegyelmi Tanics az el626 pontban is ismertetettek szerint nem volt abban a helyzetben, hogy a
bizonyitékokat szabadon értékelje. A fegyelmi hatirozat alapjaul, és az el6z6 pontban
megallapitott tényallds alapjaul csak, és kizirdlag a Vdros Jarasbirosig szamu, és a masodfokd,
jogerds, a Viros Toérvényszék szamu itéletei, és az azokban az eljiris ali vont tgyveéd
cselekvéségére vonatkozban megillapitott tények szolgaltak.

A 2019. jénius 3. napjin megtartott fegyelmi tirgyalison részt vevd eljirds ali vont ugyved
egyébként maga sem tagadta a fegyelmi felelSsségét. Igaz, ezt indokolisa szetint azért is tette,
mett ,,a cselekvGsége értékelése vonatkozasiban kényszerpilyan mozog mindenki.”.

V.
A fegyelmi biztos inditvinya és az eljaras al4 vont ligyvéd nyilatkozata

A 2019. mijus 13. napjan kelt, a felfiiggesztett eljaris folytatisit kezdeményezd inditvinyaban —
melyet a targyalison résztvevs fegyelmi biztos is fenntartott - a vezetd fegyelmi biztos 3 rendbeli
szandékos fegyelmi vétség megvaldsitasanak megillapitasit inditvanyozta. Allispontja szerint az
eljdrds ali vont tigyvéd a fenti magatartisival megsértette az elkovetésekor hatilyban 1év6, Az




ligyvédségtél sz616 1998. évi XI. tv. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely szerint iigyvéd nem
mikodhet kézre, ha az a hivatisival nem egyeztethetS Ossze, igy killondsen, ha kdzremiikodését
olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba iitkézik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

Az eljirds ald vont tigyvéd nem vitatta a fegyelmi targyalason résztvevs fegyelmi biztosnak a
véginditvinyiban foglaltakat.

VI
A magatartis mingsitése jogszabalyi hivatkozassal

Az el6z6 pontban ismertetettek szerint a Fegyelmi Tanics teljes mértékben egyetértett a
véginditvinyban foglaltakkal. Azzal, hogy a gazdasagi tirsasdg megalapitisaban, illetve késbb az
uzletrészei értékesitésekor, illetve egy misik gazdasagi tarsasdg uzletrészeinek értékesitésekor
eljirva - tudva arrdl, hogy ezen gazdasigi titsasig alapitdja, illetve az iizletrészek megszerzdi nem
kivinnak valés gazdasigi tevékenységet folytatni - az Ugyvéd megsértette az €l6z6 pontban
idézett, az elkévetéskor hatilyban 1évé jogszabilyhelyben meghatirozott elSitast.

Ezzel a cselekményével 3 rendbeli szindékos fegyelmi vétséget valdsitott meg, hiszen az eljird
bir6sigok is szindékos biincselekményben 4llapitottik meg a bindsségét.

VII.
A biintetés kiszabdas jogszabalyi hivatkozassal és indokolssal

A Fegyelmi Tanicsnak azt kellett megvizsgilnia, hogy a 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat 1.4.
és 1.5. pontjai alapjin - melyek szerint a fegyelmi felel6sség elbiralasira a fegyelmi vétség
elkdvetése idején hatilyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az elbiraliskor
hatilyban 1évé rendelkezések enyhébb jogkovetkezmények alkalmazdsat teszik lehetévé — mely
szabilyzatot, mely tSrvényt kell alkalmaznia az eljirds ali vont tigyvéd esetében. , tekintettel arra,
hogy 2010. volt a cselekmények elkévetésének ideje, és 2018. janudr 1-t8l G torvény lépett
hatalyba.

A jelen iigy elbirilisinak alapjiul szolgalé magatartis elkévetési idépontjaban, 2010-ben ugyanis
egészen 2018. janudr 1-ig az Ugyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény (Ot.) volt hatilyban, az
elbiralisakor pedig mar az Ugyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.).

A Fegyelmi Tandcs azon rendelkezés alapjan, mely szetint a kizaras fegyelmi buintetés alkalmazisa
esetén a korabbi szabilyozistdl eltérSen mar 3 és 10 év kdzott idétartamban lehet meghatirozni
a bintetés idStartamit, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elbirsliskor hatilyban 1évd
rendelkezéseket kell alkalmazni.

Mivel 2 mir megjelolt biintetSbirésagi itéletek, és igy a jogerds masodfoky itélet is foglalkozastdl
eltiltast, mint mellékbiintetést alkalmazott név tgyvéddel szemben, ezért a Fegyelmi Tanics is
koétve volt abban a vonatkozasban, hogy a kizaris fegyelmi biintetést alkalmazza, amelyet
egyébként maga a vezetS fegyelmi biztos is az inditvanyiban fenntattott.

A fentiekre tekintettel tehit a Fegyelmi Tanics az Uttv. 108. § e) pontjaban meghatarozott
kizirdst alkalmazta. Arra tekintettel, hogy a birésig a jogerds biintetésével a torvényi
minimumban egy évi idStartamban illapitotta meg a mellékbiintetés idGtartamit, a Fegyelmi
Tandcs arra az allispontra jutott, hogy nem kivinja szigoribban értékelni az eljaris ali vont
ugyved cselekvSségét, kiilonds tekintettel az enyhits kérillményként szolgald jelentds idémilasra,
hiszen a cselekmények elk6vetését kdvetSen mar tobb mint 9 év telt el.
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Tovabbi enyhité korilmény a FESZ 26.4. c) pontjira tekintettel az is, hogy ugyanezen
magatartis miatt a biintet birdsigok mis jogkévetkezményt — pénzbiintetést — is alkalmaztak.

Etre tekintettel 2 Fegyelmi Tandcs a lehet6 legrévidebb idétartamban, 3 évben allapitotta meg a
kizaras mértékét.

Az Uttv. 130. § (2) bekezdése alapjan mivel az elséfokd Fegyelmi Tandcs kizarist alkalmazott, és
annak végrehajtisit nem fiiggesztette fel, az eljaris al vont tigyvéd lUgyvédi tevékenységét az
eljirds jogerGs befejezéséig fel kellett fiiggeszteni. Ebben a tekintetben a Fegyelmi Tanicsnak
mérlegelési jogkdre nem volt. Ezen rendelkezés ellen kiilon fellebbezésnek van helye, amelynek
nincsen halaszté hatilya.

A fegyelmi eljaris koltségeinek megfizetésére FESZ 40.2. ) pontjaban meghatarozott 80.000 Ft
kamarai dtalinykoltség viselésére kotelezte az eljaras ala vont tigyvédet a Fegyelmi Tanics.

A hatirozat az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27. pontjin alapul, a jogorvoslati jog lehet8ségét,
benyujtisinak médjat, hatiridejét, halaszté hatalyit az Uttv. 135. § (1), (3), (4) és (5) bekezdése és
a FESZ 31. pontja hatirozza meg.

A fegyelmi tanics hatirozata 2019. jinius 7. napjan jogerds

(Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bigottsdg Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tandcsa)




