Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Debreceni Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tan4csa

Ugyszam: DRFB-35/2019.(P15/2013)

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tan4csa /Dr.

...... / nyiregyhizi volt ligyvéd ellen a .......... Rendérkapitinysag Vizsgilati Osztily
Gazdasigvédelmi Alosztilya, valamint ............. Nyomozébligyészség bejelentése alapjan indult

fegyelmi eljirasban a 2019. méjus 7. napjan megtartott tirgyalison meghozta, majd kihirdette 2z
alabbi

Fegyelmi hatirozatot:

A Fegyelmi Tanics megallapitja, hogy Dt. ...cecueennren eljaras ala vont igyvéd ( ............
szam alatti lakos)

3 (hdrom) rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kivetett el, ezért az Uttv. 108. § e) pontja
alapjan
kizaras

fegyelmi biintetéssel sijtja, valamint 80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi koltség
megfizetésére kotelezi. Az Uttv. 109. § (6) bekezdésére figyelemmel a Fegyelmi Tanics a
kizaras fegyelmi biintetést 10 évi idStartamban hatirozza meg,

Az eljarasi koltséget a hatdrozat jogerSre emelkedésétS] szamitott 30 napon beliil kell a Debreceni
Ugyvédi Kamara pénztiriba vagy a 11738008-20011363 szamt bankszamla szamara befizetni az
ugyszamra hivatkozassal.

A hatirozat ellen annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill az eljaras ald vont személy, jogi
képviselSje, valamint a Fegyelmi Biztos az Orszigos Fegyelmi Bizottsighoz (1054 Budapest,
Szalay u. 7. sz.) cimzett, de a Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsag eljaré fegyelmi tanicsahoz
benytjtott, indoklassal ellitott fellebbezéssel élhet. Ha a fellebbezést papir alapon terjesztik eld,
azt két eredeti példanyban kell benydjtani. A fellebbezésben 4j tényre, bizonyitékra akkor lehet
hivatkozni, ha a fellebbezé arra az elséfoku eljirisban Snhibdjan kivil nem hivatkozott. A
fellebbezésnek a hatarozat végrehajtisira halaszté hatilya van.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanics a lefolytatott bizonyitis, valamint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjin az
alabbiakat allapitotta meg.

I

Az eljaras ala vont ligyvéd tigyvédi tevékenységet mir nem folytat, mivel vele szemben mar
korabban kizaras buntetést alkalmaztak.

IL.
A L 2 Rendérkapitinysdg  Vizsgilati ~ Osztily  Gazdasigvédelmi  Alosztily
..../2015/2012.bii. iigyszam alatt ......... 4n 2 .. Nyomoz6 Ugyészség pedig

1




Ny...../2012. tgyszim alatt ................ -an értesitette a Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara elnokét
arrl, hogy az eljaris ald vont tgyvédet gyanisitottként hallgattik ki 1 rendbeli a Btk. 247. §(1)
bekezdésében meghatirozott és a (2) bekezdés szerint minSsilS és biintetendd, haszonszerzés
miatt elkGvetett tUgyvédi visszaélés biintettének, valamint 1 rendbeli a Btk. 317. § @
bekezdésében meghatirozott és az (5) bekezdés a) pontja szetint mindsiilé és biintetends,
jelentSs értékre elkovetett sikkasztis blintettének megalapozott gyandja miatt. A Magyar Ugyvédi
I?amara V/ .../2013/kij. szami ........... -én meghozott hatirozatival jelolte ki a Debreceni
Ugyvédi Kamarat az eljaris lefolytatisara.

Az elézetes eljaris elrendelésére és az iigyvéd felhivisira ........... -én az elézetes vizsgalat
hataridejének meghosszabbitisara .......... -én kerdilt sor.

A Jatisi Ugyészség B..../20.../18-1 szim alatt az eljrds ald vont iigyvéd ellen
............ napjan vadiratot nydjtott be, ezt kévetSen a Kuria BkkI...../2..../2. sotszimi
vegzésével az eljaras lefolytatisira a Szegedi Jarasbirésigot jelolte ki.

A Debreceni Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanécsa ........... napjan az eljaras ala vont tgyvéd
ugyveédi tevékenységét felfiiggesztette az ellene indult biintetd eljiris jogerds befejezéséig.
A Jarasbirésag B...../.......... /119. szam itéletében az eljaras ala vont iigyvédet blinésnek
mondta ki 2 rb. — folytatélagosan elkévetett — csalas blntettében (Btk.373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pontjara figyelemmel (5) bekezdés b.) pont valamint hamis maginokirat
felhasznalasa vétségében (Btk.345.§).

A bir6sig az eljaras ald vont ligyvédet 2 évi — bortdn végrehajtasi fokozatii - szabadsagvesztésre
€s 540 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a szabadsigvesztés végrehajtisit 5 évi probaidére
felfiiggesztette.

A Torvényszék .Bf...../2..../7. szima itéletében az 1. foki birésig itéletét
megvaltoztatta, az eljards ald vont lgyvédet bindsnek mondta ki 3 rb. — két esetben
folytatdlagosan elkovetett — csalds biintettének elkovetése miatt (Btk.373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, egy esetben (4) bekezdés b) pont, két esetben (5) bekezdés b) pont), és a
vadlottal szemben kiszabott szabadsigvesztés végrehajtasinak prébaidére torténd felfiiggesztését
mellSzte, valamint 2 évi kdziigyektdl eltiltisra is itélte.

III.

A Fegyelmi Tanics a rendelkezésre all6 okiratok alapjan az alabbi tényallast allapitja meg.

A ....... Jarasbirésag B...... /2...../119. szam itéletében az eljiras alé vont ligyvédet blinésnek
mondta ki 2 tb. — folytatélagosan elkGvetett — csalds biintettében (Btk.373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pontjara figyelemmel (5) bekezdés b.) pont valamint hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében (Btk.345.§).

A birésag az eljaras ala vont tigyvédet 2 évi — bortdn végrehajtasi fokozatt - szabadsagvesztésre
és 540 napi tétel pénzbuntetéste itélte, a szabadsigvesztés végrehajtisit 5 évi prébaiddre
telfiiggesztette.

A Torvényszék  Bf...../2018/7. szamid itéletében az 1. foku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, az eljards ald vont iigyvédet bilindsnek mondta ki 3 rb. — két esetben
folytatSlagosan elkovetett — csalds biintettének elkvetése miatt (Btk.373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, egy esetben (4) bekezdés b) pont, két esetben (5) bekezdés b) pont), és a
vadlottal szemben kiszabott szabadsigvesztés végrehajtasinak prébaidre torténd felfiiggesztését
mell6zte, valamint 2 évi koztigyektdl eltiltsra is itélte.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont tigyvéd védekezést, érdemi ellenkérelmet az eljaras
folyaman nem terjesztett el6, sem irasban sem széban nyilatkozatot nem tett, a Fegyelmi Tanics a
hatarozat alapjaul szolgal6 tényallist a fegyelmi biztos Gsszefoglal6 jelentésben foglalt tényallassal
egyezben allapitotta meg.

Iv.




Az tigyvédi tevékenységtdl s2616 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az tgyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltet§ vagy az tigyvédi tevékenység
felfiggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartisba vett természetes személy, ha

a) az Ugyveédi tevékenység gyakorlisa sorin az e tevékenység gyakorlisabdl eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyiban és a teriileti kamara alapszabélysban (a tovabbiakban
egyltt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatitozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansigbd6l megszegi, vagy

b) ugyvédi tevékenységen kivilli szindékos vagy gondatlan magatartisival az ligyvédi hivatis
tekintélyét silyosan veszélyezteti.

Eljaras ali vont iigyvéddel szemben szindékosan elkévetett blincselekmény miatt jogersen
szabadsagvesztés buntetést szabtak ki.
V.

A Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabdsa sordn az Uttv. 108. § €) pontjiban irt kizaras fegyelmi
biintetést alkalmazta.

A biintetés kiszabdsa sorin stlyositd kériilményként értékelte a Fegyelmi Tanics, hogy az eljiris
ala vont ligyvéddel szemben szimos fegyelmi eljards volt folyamatban, és ezen eljirisok kapcsin
szamos fegyelmi vétséget allapitottak meg az eljards ali vont tigyvéd terhére. Az eljars ald vont
ligyvéd az altala okozott kirt nem téritette meg.

Enyhit6 kérilményként értékelte, hogy a cselekmény elkSvetése dta hosszabb id6 telt el.

A fegyelmi tanics az eljaris ald vont tgyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrl sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabilyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjin kotelezte a
fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

A hatirozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27. pontjan alapul, a jogorvoslati jogot az
Uttv. 135. §-a biztositja.

A hatirozat 2019. jilius 08. napjan jogerds

(Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Debreceni Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa )




