DEBRECENI R]:"‘.:GIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tan4csa

Ugyszam: DRFB-30/2019.(P1/2016.)

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsag Debteceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanécsa (4026
Debtecen, Péterfia u. 46. sz)) Dr. ligyvéd ellen név bejelentésére indult folyamatban 1év3
fegyelmi eljarisban a 2019. jalius 02. napjin megtartott tirgyaldson, zirt iilésen meghozta, majd
kihirdette az alabbi

fegyelmi hatirozatot:
A Fegyelmi Tanics megillapitja, hogy

dr.

eljaras ald vont igyvéd 2 (kettS) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
300.000 Ft, azaz haromszazezer forint pénzbirsag

fegyelmi buintetéssel stjtja, valamint 80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi koltség
megfizetésére kotelezi.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanics a lefolytatott bizonyitds, valamint a rendelkezéste 4ll6 iratok alapjin az
alabbiakat dllapitotta meg.

I.

Eljaras ala vont tigyvéd személyi koriilményeire vonatkozé adatok:
Kizaras fegyelmi biintetés hatalya alatt all.

IL.
A fegyelmi eljaras adatai

A Debreceni Ugyvédi Kamarinak a név megkiildte a név ... szamd, jelentGs kirt okozé csalds
biintette és mas bilincselekmények miatti vidiratit, amely a Kamarihoz 2016. januir 26. napjin
érkezett. A vadiratban az eljaris ald vont ligyvédet V. rendii vidlottként jellték meg.

A Kamara elnéke 2016. februdr 04-én az ligy kivizsgilisira Dr. név fegyelmi megbizottat kijel6lte.

A fegyelmi megbizott 2016. marcius 03-in kelt levelével Dr. név ligyvédet felhivta iratcsatolisra és
nyilatkozattételre 8 napon belil, valamint tijékoztatta, hogy amennyiben iratkiildési
kotelezettségének nem tesz eleget, annak elmulasztisa fegyelmi vétséget képez. A felhivist az eljirs
ald vont tigyvéd 2016. mircius 05. napjin vette it.

1




2016. marcius 10. napjan kelt iratdban az eljaris al volt vont volt igyvéd nyilatkozott, miszerint az
iratokat a Rend8rség lefoglalta, valamint a fegyelmi eljaris felfiiggesztését kérte a biintetSeljiras
jogerss befejezéséig. '

A Kamara Elncke 2016. marcius 27-én az elGzetes vizsgilatot eltendelte, melyrél értesitette az eljaras
ala vont volt tigyvédet.

A ... 2016. marcius 17. napjan kelt levelében megkiildte a név ... szimd, haszonszerzés végett
elkovetett tigyvédi visszaélés biintette miatti viditatit, amely a Kamardhoz 2016. marcius 23. napjin
érkezett. A vadiratban az eljaras ald vont tgyvédet vidlottként jelolték meg.

Ezen vadirattal kapcsolatosan a fegyelmi megbizott 2016. iprilis 29-én kelt levelével Dr. név
tgyvédet felhivta iratcsatolisra és nyilatkozattételre 8 napon beliil, valamint tijékoztatta, hogy
amennyiben iratkiildési kotelezettségének nem tesz eleget, annak elmulasztisa fegyelmi vétséget
képez. A felhivast az eljaras ala vont ligyvéd 2016. majus 05. napjin vette it.

2016. majus 12. napjan kelt irataban az eljaras ala volt vont ugyvéd nyilatkozott, miszerint az itatokat
a RendGrség lefoglalta, valamint a koribbi nyilatkozatit fenntartja.

A fegyelmi biztos 2016. janius 24. napjan kelt osszefoglal jelentésében inditvanyozta a fegyelmi
eljaris elrendelését, majd a fegyelmi eljaris felfiiggesztését a biintetSeljaras jogerSs befejezéséig. A
fegyelmi megbizott jelentésében hivatkozott arra, hogy 2 rendelkezéste 4ll6 adatok alapjin az eljaras
ald vont tgyvéd megséttette az 1998. évi XI. tv. 3.§ (3) és a 8/1999. (I11.22.) MUK szabalyzat 3.3.
pontjat.

A Kamara Elnoke 2016. janius 24-én fegyelmi eljaris lefolytatasat eltendelte eljaras ald vont tigyvéd
ellen, melyrdl értesitette az eljards ald vont Ggyvédet. Az értesitést az eljiras ald vont tgyvéd 2016.
janius 28. napjan vette it.

2016. jalius 15. napjan a Fegyelmi Bizottsag Elnoke kijelolte a Fegyelmi Tanacsot.
Idékozben az eljaras ald vont iigyvéd elleni buntetSeljarasok egyesitéste keriiltek.

2018. oktdber 18. napjara targyalast tiz6tt ki a Fegyelmi Tanacs, amelyre az eljiras al vont tigyvédet
is megidézte.

2018. oktdber 18-ai targyalison a Fegyelmi Tandcs a fegyelmi eljarast felfiiggesztette a biintetSeljaras
jogetGs befejezéséig és egyben ‘kotelezte az eljaris ali vont iigyvédet, hogy a biintetSeljarasban
keletkezett dontéseket, annak kézhezvételétd]l szimitott 5 napon beliil csatolja be. Az eljarast
felfiiggesztd hatirozatot az eljiris ali vont iigyvéd 2019. januir 21. napjan vette at.

A Regionalis Fegyelmi Bizottsigok megalakulisit kovetSen 2019. mércius 21. napjan a Debreceni
Regiondlis Fegyelmi Bizottsig Flnoke megkereséssel élt a ...Elnokéhez, és a ..... Elnokéhez,

tajékoztatast kért, hogy az eljaris ald vont tigyvéd elleni buntetSeljaras jogerSsen befejezSdott-e.

A .... Elnoke értesitette a Fegyelmi Bizottsigot, hogy a ...és a ... Jarasbirésagot jelolte ki az eljaras
lefolytatasira.

2019. majus 06. napjén érkezett az Ugyvédi Kamarihoz a ... Torvényszék foglalkozastél eltiltisrél
52016 értesitése, valamint a .... Jarasbirdsig .... szimu itélete és a ... Torvényszék ..... szamu itélete.

2019. majus 8. napjan a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsig Elnoke megkiildte a fegyelmi
megbizott részére az elsé- és masodfoku itéletet.

2019. méjus 13. napjan kelt iratiban a fegyelmi biztos inditvinyozta az eljiris ald vont tigyvéd
felelésségre vonasat két rendbeli szindékos fegyelmi vétség elkvetésében.
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A fegyelmi eljaras lefolytatasira 2019. méjus 14. napjan a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsig
Elnéke kijelolte a Fegyelmi Tanacsot.
Az ugy 2019. majus 14-én érkezett a Fegyelmi Tanacshoz.

2019. janius 03-ara targyalas tGzott ki a Fegyelmi Tandcs. Az idézésben a Fegyelmi Tanics felhivta az
eljaras ald vont igyvédet, hogy bizonyitisi inditvinyit az idézés kézhezvételétSl szamitott 8 napon
beliil terjesztheti el6 irdsban. Az idézést az eljars ald vont ugyvéd 2019. majus 28. napjin vett it.
2019. majus 30. napjan kelt beadvanydban eljiris ali vont iigyvéd bejelentette, hogy nem kivin a
targyalason megjelenni, nincs bizonyitsi inditvanya és egyéb nyilatkozatot tett.

2019. janius 03-ai targyalas megtartisinak akadalya volt, mivel az eljaras ald vont uigyvéd idézése nem
volt szabalyszerd, ezért a Fegyelmi Tandcs 2019. julius 02. napjira tizott ki tirgyalast, melyre
megidézte az eljaras ala vont tgyvédet is, aki az idézést 2019. janius 12. napjan vette it.

2019. junius 28. napjan kelt beadvanyaban az eljards ala vont ugyvéd személyi okmanyainak a
masolatat becsatolta és r6vid nyilatkozatot tett.

2019. jalius 02. napjan a Fegyelmi Tandcs targyaldst tartott, majd a tirgyaldst berekesztését
kévetSen, zart ulésen hatarozatot hozott.

III.
Tényillas

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljards sordn — a .... Jarasbirdsag .... szamq itélete, 2
... Toérvényszék ... szamu jogerds itélete, tovibba a fegyelmi eljdrist kezdeményez8 hatirozat
alapjin - az alabbi tényallast llapitja meg:

A Debreceni Ugyvédi Kamarihoz 2016. januir 26. napjin a ...Jarasbirésig Elnoke itisban
bejelentést tett, miszerint eljaras ala vont volt tigyvéd ellen biintetSeljaras folyik.

2015. marcius 10. napjan kelt beadvinyiban eljitis ald vont tigyvéd elSadta, hogy iigyvédi
tevékenységet .... 6ta nem folytat, sajat akaratelhatirozasibol mondott le kamarai tagsagardl. Sem
csaldst, sem mds szandékos biincselekményt nem kovetett el, vitatta a felelSsségét.

A Debreceni Ugyvédi Kamarahoz 2016. mircius 23. napjin a .... Jarisbirésag Elncke irisban
bejelentést tett, miszerint eljaras ala vont tigyvéd ellen masik biintetSeljaras is folyik.

A ...Jarisbirbsig ..... szdmi és a .... Totrvényszék .... szami joger6s itéletei alapjan megallapitott
tenyallds szerint név sértett 2013. év végén értékesiteni akarta a tulajdonat képezé ... szam alatti
ingatlanat 6.000.000 Ft vételirért. 2013. december hénapban Lr., IL r. és IIL r. vadlottak
elhatiroztik — ismerve sértett mentilis zavaraibol ad6dd befolyasolhaté allapotit -, hogy
tevedésbe ejtik jogtalan haszonszerzés érdekében, hogy a sértett az ingatlanit ,,cserélje el” IV.1.
vadlott ..... szim alatti ingatlandra anélkil, hogy ezt megtekintené. IV.r. vadlott ... ingatlananak
forgalmi értéke akkor 281.000 Ft volt. A sértett 2013. december 20. napjatél 2014. januar 29.
napjaig ............ miatt kérhazi, pszichiatria kezelés alatt allt a .... Osztilyan. A kéthizban
tobbszor felkereste Lr. és IIlr. vadlott a sértettet, hogy rdbeszéljék az ingatlan ,,cserére” azt allitva
neki, hogy a csereként felajinlott ingatlan szintén 6.000.000 Ft-ot ér. 2014. januar 21. napjan L r.
és ILr. vadlottak felkeresték eljirs ala vont tigyvédet (V.1. vadlottat), hogy készitsen szerz&dést.



Az adasvételi szerz8dés szerint I. r. és ILr. vadlottak megvasiroltik 6.000.000 Ft-ért a sértett
tulajdonat képezé ....szam alatti ingatlanat. A szerzédésbe belefoglaltik, hogy a vételarat a
szerz6dés irasat megelGzGen a sértett részére mar kifizették. Az eljards ald vont tigyvéd még aznap
felkereste a sértettet a kérhazban és az elmeallapota miatt akkor szetz8déskotési képességgel nem
rendelkez6 sértettel a szerzGdést alairatta annak ellenére, hogy a sértett az ingatlan vételarit nem
kapta meg.

Eljaras ala vont tgyvéd 2014. januar 24. napjin elkészitette azt a szerzGdést, amelyben a sértett
megvasarolja 6.000.000 Ft vételarért a IV.r. vadlott tulajdonat képezd ... szim alatti ingatlant. A
szerzGdésbe belefoglaltak, hogy vételarbdl 4.000.000 Ft 2013. december 20. napjan megfizetésre
keriilt, a fennmaradé 2.000.000 Ft-ot pedig a szerzGdés alairdsaval egyidejileg fizeti meg a vevo.
A valés koriulmények ismeretében a szerzédést IV. . vadlott, mint eladé alairta. A kéthdzban
IILr. vadlott felkereste a sértettet a szerzGdés alairatasa végett.

Valé6s pénzmozgas egyik szerz6dés esetében sem tortént.

Az eljaras ala vont volt tgyvéd mindketté szerzddést benyujtotta az illetékes foldhivatalba a
tulajdonjog bejegyzés végett.

A ..... Jarasi Foldhivatal bejegyezte a ..... szam alatti ingatlan vonatkozasiban az I. és IL. r. vadlott
tulajdonjogat '2-ed Y2-ed aranyban.
A .... Jarasi Foldhivatal a sértett tulajdonjogat a .... szam alatti ingatlan vonatkozasiban nem

jegyezte be, mert az ingatlant jelzalogjog és végrehajtasi jog tethelte. A sértett miutan a kérhazbél
kikerGilt a ... ingatlant megtekintette és a szerz8dést felbontotta. A vidlottak magatartasukkal a
sértettnek 6.000.000 Ft kart okoztak.

Az eljaras ala vont ugyvéd korabban is ismerte a sértettet, ha masbdl nem, a pszichidtriai
osztalyon val6 tartézkodasabdl tudnia kellett, hogy a sértett nincs a szerzGdéskotési képessége
birtokaban, ennek ellenére mindkét szerz8dést elkészitette.

Az elséfoki birésag eljaris ald vont volt tigyvéd biinosségét megiallapitotta, egy rendbeli csalds
bintettében, mint tarstettes (Btk. 373.§ (1) (4) bek. a.) pontja); két rendbeli kozokirat-hamisitas
bintettében, mint tarstettes, amelybdl egy rendbeli kisétlet (Btk. 342.§ (1) bek. c.) pontja); egy
rendbeli tigyvédi visszaélés blintettében (Btk. 285.§ (1) bek.), ezétt a birdsig halmazati buntetéstdl
két év szabadsagvesztésre itélte, amelynek a végrehajtisi fokozata borton. A szabadsigvesztés
végrehajtasat harom év prébaidére felfiiggesztette, valamint tigyvédi foglalkozéstdl hirom évre
eltiltotta.

A ... Torvényszék itéletével az els6foka birdsig itéletét helybenhagyta eljaris ald vont ugyvéd
tekintetében.

Iv.
Bizonyitékok

.... Jarasbir6sag Elndke altal megkildott .... szima vadirat.

A fegyelmi megbizott felhivasirira az eljaris ald vont tigyvéd beadvinyban vitatta a felel8sségét,
valamint el8adta, hogy iratcsatoldsi kotelezettségének nem tud eleget tenni, mert azokat a
Nyomozohatosag lefoglalta.

..... Jarasbirésag Elncdke altal megkiildott . ..... szami vadirat.
A fegyelmi megbizott felhivasirira az eljirds ali vont iigyvéd beadvinyban ismét vitatta a
felelosségét.




Az eljaras ald vont tgyvéd 2019. mijus 30-ai beadvinyaban jelezte, hogy sem az idézésre, sem
mis id6pontban nem kivin megjelenni a Fegyelmi Tandcs tirgyalasin. Nem kivan az tigyben sem
védekezést, sem més bizonyitasi inditvanyt elGtetjeszteni. Kétségbe vonta a tagsiginak ismételt
megsziintetését és a felel6sségre vonasanak lehet§ségét, hiszen mir nem tagja az ugyvédi
kamaranak.

2019. jinius 28. napjan kelt beadvanyaban az eljirds ala vont volt tigyvéd megkiildte személyes
okminyainak masolatat, valamint az eljirds megsziintetését kérte arra tekintettel, hogy a
feljelentés id6pontjaban nem volt tgyvéd és ezért vele szemben nem alkalmazhaté a fegyelmi
szabalyzat.

Az Ugyvédi Kamara részére megkiildésre kerillt a ... Jarasbirésag és .... Totvényszék jogetSs
itéletei.

A vezetd fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaris eredményeként véginditvanyiban az
elterjesztett fegyelmi eljardst kezdeményezé hatirozatdban foglaltakat teljes egészében
fenntartotta és 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében kérte az eljards ala vont volt
lgyvéd fegyelmi felel6sségét megallapitani az eljarasi koltség megtérittetése mellett. Kérte enyhitd
kérilménykén figyelembe venni az id6mlast, stlyosbité koriilményként pedig azt, hogy az eljaris
ala vont volt igyvéd olyan biincselekményt kovetett el, amely alkalmas az ligyvédségbe vetett hit
csorbitasara.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya megalapozott.

A Fegyelmi Tanics a bizonyitisi eljirds sorin a vezet8 fegyelmi biztos altal eldadottakat
megalapozottnak talalta.

A Bir6sig altal megillapitott tényallis a Fegyelmi Tanicsot koti, igy a Fegyelmi Tanics a ...
Jarasbir6sig és a .... Torvényszék itéletében megfogalmazott tényallissal azonosan illapitotta
meg a tényallast.

Fegyelmi Tanidcs megallapitotta, hogy az eljirds ald vont volt iigyvéd 2 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy dltala készitett két szerz8déssel kozokirat-hamisitas
biintettét és mas blncselekményt valdsitott meg.

A Fegyelmi Tanacs nem tudta elfogadni a volt iigyvéd azon nyilatkozatit, hogy felelGsségét nem
ismeri el, hiszen a Birésigok jogerSsen megallapitottak a biindsségét.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont volt tigyvéd a 2019. jinius 3-ai targyalasra sz6l6 idézést
2019. méjus 28. napjan vette 4t (az idézés atvétele és a targyalds megtartisa kozott 8 nap nem telt
el), igy a 2019. janius 3-ai tirgyalds megtartisinak akadalya volt és ezért a Fegyelmi Tanics Gjabb
targyaldsi hatarnapot tizott ki, melyre az eljaras ali vont ligyvédet szabalyszerlien megidézte.

A Fegyelmi Tanics nem tudta elfogadni a volt iigyvéd azon nyilatkozatit, hogy a feljelentés
(vadirat) id6pontjaban mar nem volt tigyvéd, illetve jelenleg sem az, és ezért vele szemben nem
alkalmazhaté a fegyelmi szabalyzat. A fegyelmi szabalyzat egyértelmiien rendelkezik arrél, hogy a
fegyelemi vétség elkovetésekor az ligyvédi kamara nyilvantartisiba vett természetes személyekre




kell alkalmazni, igy egyértelm@ien megallapithatd, hogy a cselekmény elkévetésekor az eljaras al
vont volt ligyvéd az Ugyvédi kamara tagja volt.

VI.
Jogszabalyi rendelkezések

A 20/2018. (X1.26.) MUK, fegyelmi eljarasrol sz616 szabalyzat:

1.4. A fegyelmi felelGsség elbiralasara — jogszabaly vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hianyaban
— a fegyelmi vétség elkvetése idején hatilyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni.

1.5. Amennyiben az elbiralaskor hatilyban 1évé rendelkezések alapjin a magatartas mar nem
minésil fegyelmi vétségnek, vagy enyhébb jogkovetkezmények alkalmazisat teszik lehetévé, Ggy
ezeket kell alkalmazni.

Az tigyvédi tevékenységrdl sz6l6 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakotld, sziineteltetd vagy az tgyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartisba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasibél eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabilyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbdl megszegi, vagy

Uttv. 1.§ (3) Az tigyvédi tevékenység gyakotléjanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartisaval kell gyakorolni.

Uttv. 1.§ (5) Az iigyvédi tevékenység gyakorldsa nem irinyulhat jogszabaly megkerilésére,
jogszabalyba Gitk6z6 célra, vagy ilyen jogiigyletben valé kézremikodésre.

Uttv. 42.§ (3) Az ugyvéd koteles megtagadni az okiratszerkesztést, ha az akaratnyilvanitis
jogszabalyba Utkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

A 20/2018. (X1.26.) MUK, fegyelmi eljarastol sz616 szabalyzat:
1.2. Bzt a szabilyzatot ligyvédasszisztens kivételével a fegyelmi vétség elkovetésekor az lgyvédi
kamara nyilvantartasaba vett természetes személyre kell alkalmazni.

Az elkévetéskor hatilyban volt, Ugyvédségrél sz6l6 1998. évi XI. torvény 3.§ (3) bekezdés (régi
Uttv.): Az {igyvéd nem mikodhet kozre, ha az a hivatisival nem egyeztethetd ossze, igy
kilonosen ha kozremikodését olyan joglgylethez kérik, amely jogszabilyba iitkozik, vagy
jogszabaly megkerilésére iranyul.

Eljaras ala vont volt igyvéd fenti cselekményei a régi és az 6j Uttv. szerint is fegyelmi vétségeket
képeznek, igy az eljaras ala vont volt iigyvéd két rendbeli szaindékos fegyelmi vétséget kovetett el.




VII.

A fegyelmi eljaras lefolytatisira a Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsdg 2019. januir hé 3.
napjin tortént megalakulasatdl az Uttv. 208. § (22) bekezdése értelmében. az Uttv. rendelkezései
szetint keriilt sor. A fegyelmi eljardstél sz616 20/ 2018.(X1.26.) MUK szabalyzata (a tovibbiakban:
FESZ)1.4. rendelkezése alapjin: a fegyelmi feleldsség elbirilisira — jogszabaly, vagy szabalyzat
eltérd rendelkezése hidnyiban - a fegyelmi vétség elkovetése idején hatilyban 1évé
rendelkezéseket kell alkalmazni,

A FESZ 423. alapjain A fegyelmi eljarastél sz616 3/1998. (VI 27) MUK szabalyzat
rendelkezéseit — ha jogszabily vagy e szabélyzat eltéréen nem rendelkezik — a 42.1. pont szerinti

idépontot megel6z6en megkezdett eljarasi cselekményekre a hatilyvesztését kévetSen is
alkalmazni kell.

A Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabisa sorin az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsig
fegyelmi biintetést alkalmazta. Nyomatékkal vette figyelembe a Fegyelmi Tanécs, hogy az eljaras
ald vont iigyvéd jelenleg kiziris biintetés hatilya alatt 4l (melynek mértéke 10 év), valamint
kamarai tagsigirél onként lemondott ..... napjan, ezekre tekintettel a kiziris biintetés
alkalmazasa helyett, enyhébb biintetés a pénzbirsig kiszabisa mellett déntott a Fegyelmi Tanacs.
Enyhit6 kériilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanacs az id6mildst.

A fegyelmi eljirds koltségeinek megfizetésére FESZ 40.2. 2) pontjiban meghatirozott 80.000 Ft
kamarai italinykoltség viselésére kotelezte az eljéras al4 vont volt tgyvédet a Fegyelmi Tanacs.

A hatirozat az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27.pontjan alapul, a jogorvoslati jog lehetségét,
benyujtisinak médjat, hatiridejét, halaszté hatélyat az Uttv. 135. § (1), (3), (4) és (5) bekezdése és
a FESZ 31. pontja hatirozza meg.

A hatirozat 2019. szeptember 04. napjn jogerds.

(Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Debreceni Ugyvéds Kamara Fegyelmi Tandesa)




