Targy: megbizassal dsszefliggd bejelentési kotelezettség elmulasztasa

BUDAPESTI REG,IONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2025. F. 184/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalds tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy [...] eljaras ala vont volt ligyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, ezért a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

2024. december 4-én a jarasbirosag élt bejelentéssel az eljaras ala vont volt ligyvéddel szemben. A
bejelentd eldadta, hogy arverési jegyzokonyv elleni kifogas targyaban az eldtte folyamatban 1évo
eljarasban az eljaras ald vont volt iigyvéd meghatalmazasa keletkezésében kétség meriilt fel a
birdsagban, tekintettel arra, hogy ugyanazon felek kozott, ugyanazon datummal, ugyanazon iigyben
eltérd tartalmtl meghatalmazasok kertiltek csatolésra.

A vezet6 fegyelmi biztos hatarozataval az eldzetes vizsgalati eljarast elrendelte, errdl a bejelentét és az
eljaras ala vont volt ligyvédet értesitette és ez utobbit felhivta, hogy 8 napon beliil csatolja a relevans
iratokat az esetleges észrevételeit kiildje meg, azzal, hogy erre nem koteles. Az eljaras ala vont volt
ligyvéd a hatarozatot atvette, iratot nem csatolt, észrevételt nem tett.

A vezetO fegyelmi biztos a bejelent6t az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl tajékoztatta.

A fegyelmi biztos hatarozataban kezdeményezte a fegyelmi eljarast az eljaras ala vont volt tigyvéddel
szemben.

A fegyelmi biztos a tényallast a birdsag, mint bejelentd altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
allapitotta meg. Az ligyvédi meghatalmazasokkal kapcsolatos korilményeket a fegyelmi biztos
allaspontja szerint vizsgalni sziikséges.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vont
volt tigyvéd tigyvédi kamarai tagsdganak megsziinését kovetden nem jelentette be a meghatalmazasa
megsziinését sem az eljaré végrehajtonak, sem az eljaro birosagnak, mellyel megsértette az UESZ. 7.3.
pontjat, ezzel 1 rendbeli, szandékos fegyelmi vétség elkdvetésének gyantija meriilt fel.

A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatot az eljaras ala vont volt igyvéd atvette, arra észrevételt
nem tett.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iigy iratait 2025. méjus 15-én vette at és az ligy targyalason kiviili
elbiralasa mellett dontott.



A Fegyelmi Tanacs elnoke megkereste a bejelentdt annak kozlése érdekében, hogy a kifogasolt eltérd
tartalmi meghatalmazast pontosan ki és mikor csatolta a peres iratokhoz. A bejelentd valaszaban
tajékoztatta a Fegyelmi Tandcs elnokét.

A Fegyelmi Tanacs elndke tajékoztatta a bejelentdt és az eljaras ala vont volt iigyvédet, hogy a
fegyelmi ligyet targyalason kiviil biralja el.

A tényallas:

Az eljéaras ald vont volt tigyvéd 2019. februar 26. napjan kapott iigyvédi meghatalmazast az alperestdl
a felperes altal inditott és masodfokon folyamatban 1évé hazastarsi kdzos vagyon megosztdsa irdnti
polgari peres eljarasban. Az iigyvédi meghatalmazas — amelyet az eljaras ala vont volt tigyvéd csatolt a
fenti eljarasban a birdsagnak — az alabbi szoveget tartalmazza tobbek kozott:

Alulirott [alperes] meghatalmazza az eljards ala vont iigyvédet, hogy a torvényszék elott [felperes]
ellen [...] szamon hazastarsi k6zos vagyon megosztasa irant folyamatban lévé mdasodfoku eljardasban
és esetleges feliilvizsgalati eljarasban a birosag, hatosag, végrehajto, barmely harmadik személy elott
az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) szerinti teljes iigyvédi jogkorrel
képviselje, nevében és helyette eljarjon, érvényes jognyilatkozatot tegyen.

A meghatalmazason szerepel az eljaras ala vont volt ligyvéd aldirasa és pecsétje.

A per jogerGs befejezését kovetéen a felperes az alperessel szemben végrehajtasi eljarast
kezdeményezett, amely [...] Végrehajtoi Irodéja el6tt [...] ligyszdmon indult.

A végrehajtdo 2022. november 23. napjan arverési hirdetményt bocsatott ki az alperes kizarolagos
tulajdonat képez6 ingatlanra. A végrehajtas eredménnyel jart, ezért a végrehajtd 2023. februar 20.
napjan megkiildte az érintetteknek az alairt arverési jegyzokdnyvet.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd az alperes jogi képviseletében 2023. marcius 26. napjan végrehajtasi
kifogast terjesztett eld az arverési hirdetmény és az arverési jegyzokonyv ellen.

A végrehajtasi kifogas elbirdlasa soran a birésag megallapitotta, hogy az iratanyagban sem a
végrehajto eldtti, sem a birdsag elotti eljarasban az eljaras ala vont volt iigyvéd nem csatolt a
végrehajtasi eljarasra is kiterjedo ligyvédi meghatalmazast, a periratok kozott fellelhet6 2019. februar
26-1 ligyvédi meghatalmazas ugyanis korlatozott, az csupan a masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasra
terjedt ki.

A jarasbirésag a 2023. december 19. napjan kelt végzéssel az eljards ala vont volt lgyvédet
hianypotlasra hivta fel, hogy a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil csatolja a végrehajtasi eljarasra
is kiterjed6 iigyvédi meghatalmazasat, ennek elmulasztasa esetén a benyujtott végrehajtasi kifogast
hatalytalannak tekinti.

A hianypotlasi felhivasra az eljaras ald vont volt iigyvéd nem nyilatkozott. Dr. XY 2024. januar 15-én
bejelentette, hogy a korabbi jogi képviseld képviseleti joga megsziint, a tovabbiakban 6 latja el az ados
képviseletét.

A Fegyelmi Tanacs a bejelentd tajékoztatasa alapjan megallapitotta, hogy az alabbi, a korabbi
meghatalmazastol eltéré szovegli meghatalmazast Dr. XY tigyvéd csatolta 2024. jalius 1. napjan a
birdsag részére elektronikus titon:



LAlulirott [alperes] meghatalmazza az eljards ala vont iigyvédet hogy a [...] Torvényszek elott
[felperes] ellen [...] szamon hdzastarsi kozos vagyon megosztdsa irant folyamatban lévé eljarasban és
esetleges feliilvizsgalati eljarasban, illetve az ezzel dsszefiiggd eljarasokban, ideértve a végrehajtdsi
eljardst is a birdsag, hatosag, végrehajto, barmely harmadik személy eldtt az iigyvédi tevékenységrol
szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) szerinti teljes iigyvédi jogkorrel képviselje, nevében és
helyette eljarjon, érvényes jognyilatkozatot tegyen.”

A meghatalmazason feltehetden az eljaras ald vont volt ligyvéd aldirasa ugyan szerepel, de pecsét
nincs rajta. A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a két meghatalmazas eltéré szovegii, a Dr. XY
tigyvéd altal csatolt meghatalmazast kiegészitette ismeretlen személy az ,illetve az ezzel 6sszefiiggo
eljarasokban, ideértve a végrehajtasi eljarast” is szoveggel.

A Fegyelmi Tanacs az iratok alapjan megallapitotta, hogy az eltéré szovegli meghatalmazast nem az
eljaras ala vont volt iigyvéd nyujtotta be a birdsaghoz, a meghatalmazas készitdje nem allapithaté meg.

Az eljaras ald vont volt tigyvéd képviseleti joganak megsziinését a birésagnak nem jelentette be.
A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezetd fegyelmi biztos a Fegyelmi Tanacs felhivasara eldterjesztette a véginditvanyat. A vezetd
fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez0 hatarozatban foglaltakat nem tartotta fenn. A vezet6
fegyelmi biztos allaspontja szerint fegyelmi eljaras lefolytatdsara csak olyan cselekmény esetén van
lehetoség, amelynek elkdvetési idején az eljaras ala vont személy kamarai nyilvantartasba bejegyzett
tgyvédként szerepel. A vezetd fegyelmi biztos inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését, mivel
az eljaras ala vont volt ligyvéd 2023. szeptember 20-at kovetden ligyvédi tevékenységet jogszeriien
nem végezhetett, ra a tovabbiakban az iigyvédi tevékenységet érint szabalyok kotelezettséget nem
ronak, igy bejelentési kotelezettség sem terhelte a birosag felé.

A vezetd fegyelmi biztos a bejelentd altal a perben késébb csatolt {igyvédi meghatalmazas
valodisagaval kapcsolatos aggalyara nézve arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a
meghatalmazas esetlegesen hamis okirat lenne, az eljaras ala vont volt tigyvédet eléviilés okan nem
lehetne felel6sségre vonni.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre alld6 dokumentumok alapjan tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasat nem latta sziikségesnek, ezért a bizonyitasi eljarast befejezetté nyilvanitotta.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107. § a) pontja rendelkezése
szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az
tgyvedi tevekenyseg gyakorlasa sordn az e tevekenyseg gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovébbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

UESZ. 7.3. Az iigyvéd a kapott meghatalmazasrol az eljard birdsagot vagy hatdsagot, annak
modositasardl vagy megsziinésérol az eljard birosagot vagy hatdsagot, valamint megsziinésérdl az
ellenérdekii felet, annak jogi képvisel6jét koteles haladéktalanul értesiteni, tovabba meghatalmazasat
az eljarasban becsatolni.

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljards ala vont volt iigyvéd
megvalositott-¢ az Uttv. 107.§ a) pontjaban megfogalmazottakat kimerité magatartast.



A Fegyelmi Tanacs osztotta a vezetd fegyelmi biztos allaspontjat, miszerint fegyelmi vétséget az
igyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo
kamarai tag kovethet el. Igy a meghatalmazas megsziinését az eljaras ald vont volt {igyvéd nem volt
kdteles bejelenteni a birdsagnak kamarai nyilvantartasbol tortént torlését kdvetéen, a meghatalmazasa
pedig a torléssel valt hatalytalanna.

A bejelentd azért fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, mivel 4llaspontja szerint a perben becsatolt
meghatalmazas keletkezése, annak valodisaga aggalyos.

Elsdédlegesen a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a meghatalmazas becsatolasara az eljaras ala
vont volt ligyvédet a birésag joval a kamarai nyilvantartasbol valo torlését kdvetden hivta fel. Az
eljaras ald vont tigyvéd tisztaban volt azzal, hogy a perben semmilyen ligyvédet illetd tevékenységet
nem végezhet, igy a felhivasra sem reagélhat.

Az eltéré szovegli meghatalmazast az 11j jogi képvisel6 nyujtotta be. A Fegyelmi Tanacsnak nincs
hataskore és eszkoze vizsgdlni olyan gyanut, amely alapossaga esetén nyomozast igényelne, tekintettel
arra is, hogy bejelentésben szereplé aggaly valosaga esetén a cselekmény akar Btk-ba iitk6zo
tevékenységet is kimerithet.

Az eljarasban nem meriilt fel olyan adat, tény, okirati bizonyiték, amely megalapozott volna olyan
gyanut, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd barmilyen médon kézremiikodott volna az eltérd szovegi
meghatalmazas eldallitasaban.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget a Fegyelmi
Tanacs az eljarast megsziintette.

A Fegyelmi Tanacs az tigyved felelosseget nem allapitotta meg, igy a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (I1X.26.) MUK Szabalyzat 40. pontja alapjan nem kotelezte eljarasi koltseg megfizetésere.
Az eljarasi koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a Fegyelmi
Tanacs az Uttv. rendelkezéseit alkalmazta, az eljarasra pedig a 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat
rendelkezéseit.

A targyalason kiviili eljarasra az Uttv. 127. §-a ad lehetSséget, amely szerint egyszerii megitélésii
igyben a fegyelmi tanacs a hatdrozatat targyalas tartdsa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontjaban
foglaltak alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az {igy targyalas tartdsa nélkiil is elbiralhato, a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a tényallas aggalytalanul megallapithato volt.

A vezetd fegyelmi biztos részére a fellebbezési jogot az Uttv. 127. § (3) bekezdése biztositja. Az
eljaras ala vont volt ligyvéd részére a targyalas tartdsanak kezdeményezését ugyancsak az Uttv. 127. §
(3) bekezdése biztositja.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. oktdber 9. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 184.)



