Kordbbi iigyféllel szemben vdllalt kotelezettséggel sszeiitkozd dgyvdllalds

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: DRFB-3/2025.

A Debreceni Regionélis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia utca
46., a tovabbiakban: Fegyelmi Tandcs) a dr. ...oveeeeeeeeeeeeeeeeennonn, eljaras ala vont {igyvéd ellen
a fenti szam alatt indult fegyelmi eljarasban 2025. junius 12. napjan targyalas tartasa
nélkiil meghozta az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy dr. .....cccccovevvennn... (KASZ szama: ....cceeeeeveveennne. ,
irodajanak neve: .....ccccceveveveevirennnen. , irodajanak székhelye: .........ccccocvvveeeennn ) eljaras ala

vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Debreceni Ugyvédi Kamara viseli.

Indokoléads:
A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésre 116 bizonyitékok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

I.
Az eljaras ala vont tigyvéd személyi kériilménvei

I1.
A fegyelmi eljaras adatai

A Debreceni Ugyvédi Kamarahoz (a tovabbiakban: Kamara) 2024. oktéber 10. napjan
érkezett .....cocoeeeruunnnnn (a tovabbiakban: bejelentd) bejelentése, amelyben az eljaras ala vont
tigyvéd tevékenységét kifogasolta.

2024. oktober 14. napjdn a Kamara vezet§ fegyelmi biztosa elrendelte az eldzetes
vizsgalatot, a hat4rozatrél a Kamara elnéke és a bejelenté 2024. oktbéber 14. napjan, az
eljaras ald vont tigyvéd 2024. oktéber 15. napjan értesiilt. A vezetS fegyelmi biztos az
elGzetes vizsgalatot elrendel6 hatirozatban felhivta az eljaras ald vont {igyvédet a
bejelentésben foglaltak észrevételezésére, valamint az tiggyel kapcsolatos valamennyi irat 8
napon beliil torténé beterjesztésére, amelyre az eljaras ala vont ligyvéd 2024. oktéber 16.
napjan érkezett valaszaban nyilatkozatot tett. A vezetd fegyelmi biztos 2024. oktéber 2g9.
napjan ismételten felhivta az eljaras ald vont tigyvédet az iratok becsatolasara, amelyre az
eljards alad vont {igyvéd a bejelentés Gjboli megkiildését kérte (mivel annak egyik oldala
hianyzott), majd kérelme teljesitését kévetSen 2024. november 27. napjan iratokat csatolt.
A vezet$ fegyelmi biztos 2024. november 29. napjan az eljaras lefolytatasara kijelslte a
fegyelmi biztost, aki 2025. januar 7. napjan az el6zetes vizsgéalati eljarast (az ligy
bonyolultsdga miatt) tovabbi 3 hénappal meghosszabbitotta, majd 2025. januar 22. napjan
fegyelmi eljarast kezdeményezett. A fegyelmi eljarast kezdeményez§ hatérozatot az eljaras
ala vont iigyvéd 2025. februar 12. napjan vette at, a hatérozatrdl a Kamara elndke és a
bejelentd 2025. januar 29. napjan keriilt értesitésre. A Debreceni Regiondlis Fegyelmi

Bizottsag elndke 2025. februar 4. napjan a fegyelmi eljaras lefolytatasara kijeldlte a
Fegyelmi Tanacsot.



A Fegyelmi Tanacs elndke 2025. februar 6. napjan a fegyelmi iratokat atvette, 2025.
februar 13. napjan elrendelte az elSzetes vizsgélat kiegészitését és visszakiildte az
iratokat a fegyelmi biztosnak, amelyrél a bejelentd és az eljards ald vont {igyvéd 2025.
februar 17. napjan keriilt értesitésre. A fegyelmi biztos 2025. februar 18. napjan az eljaras
ala vont iigyvédet nyilatkozattételre és iratok becsatoldséra hivta fel, amelynek az eljaras
ala vont {igyvéd 2025. marcius 13. napjan érkezett beadvanyaban eleget tett. A fegyelmi
biztos 2025. marcius 14. napjan a hatarozatat kiegészitette és inditvanyozta a fegyelmi igy
targyalason kiviili elbirdlasat. A Fegyelmi Tandcs elndke 2025. marcius 25. napjan a
fegyelmi {igy targyaldson Kkiviili elbirdlasat kezdeményezte, felhivva az eljaras ala vont
tigyvédet esetleges tovabbi nyilatkozatai, bizonyitési inditvanyai megtételére, a fegyelmi
biztost véginditvanya elSterjesztésére, mig a bejelentSt tovéabbi iratcsatolasra. A felhivasra
az eljaras ala vont iigyvéd tovabbi nyilatkozatot nem tett, a fegyelmi biztos 2025. marcius
31. napjan el6terjesztette a véginditvanyat, a bejelenté a 2025. aprilis 16. napjan érkezett
beadvanyahoz tovabbi iratokat nem csatolt, igy a Fegyelmi Tanacs 2025. jinius 12. napjan
targyalas tartdsa nélkiil hatarozatot hozott.

I11.
A megallapitott tényallas és annak bizonyitékai

A Fegyelmi Tanics a bejelentS és az eljaras ald vont iigyvéd nyilatkozatai, valamint az
altaluk becsatolt iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az eljaras ala vont {igyvéd 2015. februdr 4. napjan elkészitette és ellenjegyezte a bejelentd
kizarélagos tulajdonat képez§, altala ligyvezetSként is képviselt ... A ... Kft. valtozasokkal
egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratat, a bejelent§ ligyvezetSi alairas-mintdjat,
valamint eljart a cégbirésag el6tti valtozasbejegyzési eljardsban, tovabba 2015.

februarjaban az .. A .. Kft. hitelez6 képviseletében hitelezdi igényt jelentett be
- RO Kft. ,f.a.” ados ellen folyamatban 1év§ felszamolasi eljarasban.
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Az eljaras ald vont ligyvéd 9 évvel kés6bb, 2024. mérciusdban az ... X ... Kft. felperes
megbizasab6l vallalkozéi dij megfizetése irant keresetet nydjtott be a bejelent§ altal
alapitott ..cocveenrieennns Kft. tulajdonaban 4ll6 (azaz a bejelentd kiozvetett tulajdonat képezd), a
bejelent§ altal ligyvezetSként is képviselt ... C ... Kft. alperessel szemben, a felperest a
Nyiregyhézi Jarasbirosag elStt .................. /2024. szam alatt indult, majd attétel folytan a
Si6foki Jarasbirdsag elStt .ooovvenniiinennns /2024. szam alatt folyamatban 1év6 peres eljarasban
képviselte. Az eljaras ala vont {igyvéd szintén az ... X ... Kft. jogosult képviseletében 2024.
aprilisaban fizetési meghagyésos eljarast inditott a bejelent6 mint kotelezett ellen, majd a
Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sag el6tt ........cccunneee. /2024. szam alatt készfizetd kezesi
kotelezettség irant perré alakult eljarasban képviselte a felperest a bejelentével mint
alperessel szemben. Az eljaras ala vont ligyvéd latta el 2024. augusztusatél az ... X ... Kft.
alperes jogi képviseletét is a ... C ... Kft. felperes altal vallalkozéi dij megfizetése irant

inditott, a Veszprémi Jarasbirdsag elStt ............u.. /2024. szam alatt folyamatban 1év§ peres
eljarasban.

A Si6foki Jarasbir6sag és a Veszprémi Jarasbirésag elStt folyamatban 1év6 peres
eljarasokban az eljaras ala vont {igyvéd a képviseleti megbizasét a fegyelmi eljaras hatalya
alatt, 2025. marcius 11. napjan megsziintette.

IV.
Az eljdrasban résztvevék nyilatkozatai

A bejelentd a bejelentésében elfadta, hogy amig életvitelszerfien Debrecenben élt, 6t és az
akkori cégeit is az eljaras ala vont iigyvéd képviselte, tébbek kozott 2015. ...... napjan az




altala alapitott és {igyvezet6ként képviselt ... A ... Kft. alapité okiratdnak moédositasat és
alairasmintajat is az eljaras al4 vont iigyvéd készitette, eljart a cégeljarasban, valamint
ezen iddszakban hitelez6ként képviselte a cégét egy felszdmolasi eljarasban is. Nyilatkozata
szerint az eljaras al4 vont {igyvédet 2014. marciusaban magéanszemélyként egy ingatlanra
vonatkozé ajandékozési szerzédés elkészitésével is megbizta, amelyet a féldhivatal
bejegyzett. Allitdsa szerint kozottiik éveken keresztiil barati és kézvetlen tizleti kapcsolat
allt fenn (az operativ igazgatéja, T.G. éppen az eljaras ald vont tigyvéd iigyvédjelsltjétsl
vasarolt kordbban {zletrészt, illetve az eljaras al4d vont ligyvéd a ....ccoveveneenen Kft.
lzletrészét télitkk vette meg, majd adta el a szintén altala képviselt .............. Kft-nek).
ElSadta, hogy teljes mértékben megbizott az eljaras ala vont ligyvédben, minden magénéleti
és céges tevékenységébe, iigymenetébe beavatta 6t, ezért hatalmas megd&bbenéssel
tapasztalta, hogy az eljarés ala vont {igyvéd az ... X ... Kft. jogi képvisel§jeként vallalkozo6i
dij megfizetése irdnt keresetet nytjtott be az 4j cége, a ... C ... Kft. ellen, valamint fizetési
meghagyasos eljarast inditott ellene mint készfizetd kezes ellen, tovabba az eljards ald vont
Ggyvéd latja el az ... X ... Kft. jogi képviseletét a ... C ... Kft. altal inditott peres eljarasban is.
Véleménye szerint az eljarés ala vont tigyvéd nem jarhatna el vele és altala képviselt céggel
szemben, hiszen egy {igyvéd a volt tigyfele ellen Osszeférhetetlenség miatt nem vallalhat
képviseletet, tovabba az eljaras ald vont ligyvéd a korabbi bizalméval visszaélve, a vele
megosztott informécidkat felhaszndlva az iigyvédi titoktartasi kotelezettségét is
megsérthette. Allitasait létesit6 okiratokkal, alairasmintaval, a fizetési meghagyés
tartalmarol sz616 tajékoztatéval, perbeli képviseletre vonatkozé meghatalmazasokkal, e-
mail valtassal, peres eljardsokban beny(jtott beadvanyokkal, valamint egy ajandékozasi
szerzGdés-tervezettel kivanta igazolni. A fegyelmi {igy targyalason kiviili elbiralasardl szé16
tajékoztatasban foglalt felhivasra gy nyilatkozott, hogy egy lakastlizben nagyon sok irata
megsemmisiilt, a foldhivataltél pedig még nem kapott valaszt, igy az ajandékozasi
szerz8dés alairt valtozatat nem tudja becsatolni.

Az eljaras ala vont {igyvéd igazol6 nyilatkozatéban vitatta a bejelentés megalapozottsagat.
ElSadta, hogy a bejelentSvel soha nem Aapolt barati viszonyt és annak maganéletével

kapcsolatos informdcidkkal sem rendelkezett, az utols6 személyes taldlkozasuk 2015-ben
tortént, amikor eseti megbizast kapott a bejelentésben is hivatkozott cégmodositasra és
hitelez8i igénybejelentésre. Kiemelte, hogy a bejelents régi cége, az ... A ... Kft. a
bejelentésben hivatkozott jogvitadban és az abb6l adéds peres eljardsokban nem érintett, a
bejelent§ Gj cégét, a ... C ... Kft-t pedig korabban semmilyen formaban és iigyben nem
képviselte, vele és a bejelent§vel kapcsolatban ligyvédi titkot nem sértett, a folyamatban
levé tigyekben azt nem hasznalta fel, az altala képviselt ... X ... Kft-t semmilyen jogtalan
elényh6z nem juttatta, illetve kifejezte azon értetlenségét, hogy a 2023-ban keletkezett
jogvitaban miért csak most emeltek kifogast a személye ellen. Kifejtette, hogy mivel a per
targyat képezé ligyek és a korabbi {igyek kdzott nincs Osszefliggés, dsszeférhetetlenség sem
allhat fenn, igy kérte a panasz elutasitisat és az el6zetes vizsgalat megsziintetését,
valamint allaspontja igazoldsara beny(jtotta a folyamatban 1évé peres eljarasokat megel6z4
fizetési meghagyasos eljardsokban keletkezett beadvanyokat és hatarozatokat, tovabba a
peres eljarasokban keletkezett beadvanyokat és birésagi végzéseket. A fegyelmi biztos
felhivasara tett kiegészité nyilatkozatdban elSadta, hogy az irodai nyilvantartdsdban nem
szerepel a bejelent6 megbizasab6l létrejott ajandékozasi szerzédés és kozdttiik egyéb
ligyben sem jott létre megbizési jogviszony. Bejelentette, hogy a ... C ... Kft. -vel szembeni
perekben a képviseleti megbizasit és ezzel a vélt Osszeférhetetlenséget megsziintette,
ismételten kérte a fegyelmi eljaras megsziintetését. Kifejtette, hogy ellene az eléviilés miatt
sem lenne indithaté fegyelmi eljaras, ugyanis az ... A ... Kft. 1étesitd okiratanak moédositasa
kapcsan a megbizasi jogviszony a cégbirdsdgi valtozasbejegyzéssel, a hitelezsi igénnyel
kapcsolatos megbizas pedig a hitelezGi igény bejelentésével 2015-ben megsziint, attél
szamitottan a 3 év letelt. Megismételte, hogy a ... C ... Kft-vel mint jogi személlyel
kapcsolatos jogiigylet semmilyen kapcsolatba nem hozhaté a bejelentSt érintd korabbi
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eljarasokkal, figyelemmel arra is, hogy tobb mint 10 év telt el a megbizdsok kozott.
Kifejtette, hogy a megbizé jogi személy és a nevében képviseletében eljaré természetes
személy vonatkozadsdban az Osszeférhetetlenség kérdése, miutdn képvisel6ként jar el,
iigyfélazonossag sem allapithaté meg. Kifejtette, hogy a régi Etikai szabalyzat ugyan még
tartalmazta azt, hogy az lgyvéd nem vallalhat perbeli képviseletet gazdasagi tarsasag
tagjainak egyméas kozotti perében, ha a létesité okiratot az ligyved készitette vagy abban
meghatérozé6 moédon kozremiikodott, amennyiben a per térgya ezen szerz6désbél eredd
jogokkal vagy kotelezettségekkel kapcsolatos, de az Gj Etikai szabalyzatban ilyen szabaly
mar nincs és az ligyvédi torvény sem allapit meg olyan Osszeférhetetlenségi szabalyokat,
amelyik esetében olyan latszat keletkezhetne, hogy azt megsértette volna. Allitasai
igazolasara csatolta a jogi képviselete megsziintetését igazol6 birésagi beadvanyokat.

A fegvelmi biztos a fegyelmi eljardst kezdeményez$ hatdrozatdban a bejelentésben
szerepld cégek OPTEN-es cégtorténete és személyes kapcsolati hél6ja alapjan rogzitette,
hogy a hivatkozott {izleti kapcsolat a bejelenté és az eljaras ald vont ligyvéd kozott
megallapithaté (az ... A ... Kft. kordbbi tulajdonosa, T.G. az eljards ala vont ligyvéd
iigyvédjeloltjétdl vasarolt iizletrészt; az eljaras ald vont {igyvéd résztulajdonosa volt a T.G.
ligyvezetése alatt all6 ............. Kft-nek és az lizletrészét utébb a bejelentd ligyvezetése alatt
allo, a bejelentd, T.G. és az ... A ... Kft. tulajdonat képezg ............... Kft-nek értékesitette),
ugyanakkor a személyes barati kapcsolat fenndlldsa az erre vonatkozé ellentétes
nyilatkozatokra tekintettel kétséget kizdréan nem bizonyithat6. A fegyelmi biztos
allaspontja szerint az eljaras ald vont {igyvéd és a bejelentd ligyvéd-megbiz6i kapcsolatban
is 4lltak, mivel az eljaras ala vont iigyvéd médositotta az ... A ... Kft. 1étesitd okiratat, jogi
képviseletet latott el a hitelezdi igénybejelentéssel kapcsolatban, ezen tilmenden pedig a
bejelentének mint maganszemélynek is végzett jogi tevékenységet. Allaspontja szerint az
Uttv. 20. § szerinti &sszeférhetetlenségi szabdly helyes értelmezése szerint az ligyvédi
tevékenység gyakorldja csak két esetben folytathat olyan iigyvédi tevékenyéget, amely
Osszelitk6zésbe keriilne korabbi iigyfelével szemben vallalt kotelezettségével: az els6 eset
az, amennyiben a korébbi ligyfél ehhez hozzajarult, de ez nem &llapithaté meg (a bejelentd
a perben szembesiilt azzal, hogy a korabbi ligyvédje perbeli ellenfele lett), a masik eset
pedig az, ha a korabbi és az 0j ligy kozott nincs Osszefliggés, ez az Osszefliggés viszont a
kifejtett személyi kapcsolatra és kapcsolddéasra tekintettel megallapithato. Allaspontja
szerint az eljaras ald vont iigyvéd megsértette az Uttv. 107. § a) pontjat és az Etikai
szabdlyzat 4.1. pontjat (amely szerint ,az tigyvédi tevékenység gyakorldsara jogosultnak
kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy munkaja sordn még a latszata se meriilhessen
fel az Uttv. szerinti 6sszeférhetetlenség barmely formajanak”), amellyel az Uttv. 107. § b)
pontjdban meghatarozott 1 rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el és
inditvanyozta vele szemben pénzbirsadg kiszabasat. A fegyelmi eljradst kezdeményezd
hatarozata kiegészitésében fenntartotta a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban
kifejtetteket, valamint inditvdnyozta a fegyelmi eljaras targyaldson kiviili elbiralasat,
tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az ligyfélérdekek Osszeiitkozése esetére az
Uttv. 20. § (7) bekezdésében eldirt kotelezettségét teljesitette, a jogi képviseleti megbizasat
megsziintette, igy a tényallas leegyszerlis6dott. Véginditvdnyadban a fentieket fenntartva
irdsbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta.

V.
Alevont ténybeli és jogi kbvetkeztetések

A Fegyelmi Tanacs Aallaspontja szerint a fegyelmi biztos véginditvanya nem alapos, a
rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alapjan az eljards ala vont ligyvéd nem kovetett el




1.) A Fegyelmi Tanacs mindenekeltt leszogezi, hogy a fegyelmi biztos altal az eljaras ala
vont ligyvéd terhére rétt fegyelmi vétség nem Osszeférhetetlenség, hanem tiltott
igyvéllalds: az Uttv. 20. §-a4nak rendelkezései az Uttv. IIL fejezetében szerepls, ,az
ligyvédi tevékenység folytatdsdnak korldtai”-ra vonatkozéd szabalyok, mig ,az tigyvédi
tevékenységgel Osszeférhetetlen tevékenységek”-et az Uttv. 6nall6, IV. fejezete hatarozza
meg.

Mindezekre tekintettel az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairél sz6l6 6/2018.
(II1.26.) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) fegyelmi biztos &ltal hivatkozott 4.1.
pontja jelen ligy elbirdldsa soran nem alkalmazhaté (mivel az az elnevezésénél &s
tartalméanal fogva is kifejezetten csak az Osszeférhetetlenségre vonatkozik), az eljaras ala
vont tigyved fegyelmi felel§sségének megallapitasa ezen pont alapjan nem lehetséges. Ebbdl
kovetkezden a fegyelmi biztosnak és az eljaras ald vont tigyvédnek az Osszeférhetetlenség
latszatanak elkeriilésére vonatkozé okfejtései irrelevansak.

2.) A Fegyelmi Tan4csnak abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy a fegyelmi biztos
altal hivatkozott Uttv. 20. § mely rendelkezéseinek megszegése meriilhet fel: az (1), (7) és
(8) bekezdésben foglaltak megsértése (azaz egymassal érdekiitkdzésben allG meglévé
tigyfelekt6l valé megbizds elvallaldsa) vagy a (4) bekezdésben foglaltak megsértése
(korabbi ligyféllel szemben vallalt kotelezettséggel 6sszeiitkdzd iigyvéallalas), figyelemmel
arra, hogy ezen fegyelmi vétségek megallapithatésaganak feltételei is kiilonbozéek.

A Fegyelmi Tandcs alldspontja szerint semmilyen adat nem meriilt fel arra nézve, hogy a
bejelentd a kifogasolt peres eljarasok meginditasanak idépontjaban is fennallé megbizasi
jogviszonyban &llt volna az eljaras ala vont iigyvéddel, igy az esetleges fegyelmi felelGsség
megéallapitdsa soran az Uttv. 20. § (4) bekezdésének rendelkezéseit kell vizsgalni (és ekként
figyelmen kiviil kell hagyni az Uttv. 20. § (1), (7) és (8) bekezdéseit).

3.) Az Uttv. 20. § (4) bekezdésében meghatarozott ligyvallalasi korlatozasba iitkdzé
magatartas megallapithatésaganak a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az aldbbi
feltételei vannak:

(1) a sérelmezd az eljaras ala vont iigyvéd korabbi ligyfelének mindsiil;

(2) az ligyvéd altal folytatott iigyvédi tevékenység és a korabbi ugyfél érdekei kozott

ellentét van;

(3) a korabbi és az 1j ligy kozott van dsszefiiggés vagy

(4) a korabbi ligyfél az adott iigyvédi tevékenységhez nem jarult hozza.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint a rendelkezésre allé adatok alapjan a (2) és (4)
feltétel teljesiilése megallapithaté: az eljaras ald vont tgyvéd altal az ... X ... Kft. megbizéasa
alapjan a bejelentével szemben inditott fizetési meghagyasos eljaras, majd a Budapesti II.
és III. Keriileti Bir6sag elStt perré alakuléd eljaras nyilvanval6éan ellentétes a bejelentd
érdekeivel, valamint arra vonatkozéan sem meriilt fel semmilyen informacié, hogy az
eljaras ala vont {igyvéd a bejelent6tSl hozzajarulast kért volna az ... X ... Kft. vele szemben
torténd képviseletéhez.

A Fegyelmi Tandcs 4llaspontja szerint ugyanakkor az (1) és (3) feltétel jelen esetben nem
teljesiilt, igy fegyelmi vétség elkdvetése sem allapithat6 meg.

A bejelentd az ... A ... Kft. létesitd okiratdnak médositasara és az ezzel Osszefiiggé
valtozasbejegyzési eljarasban valé képviselet ellatasara, illetve a .................... Kft. ,f.a.”

adés ellen folyamatban 1évS felszamolasi eljarasban a hitelez6i igény bejelentésére
vonatkozé megbizdsokat értelemszerien nem maganszemélyként, hanem az ... A ... Kft.
ligyvezetGjeként, egy o6nallé jogalanyisaggal rendelkezd jogi személy torvényes
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képviselGjeként adta, a megbizasi szerz8dés alanya nem a bejelentd, hanem az ... A ... Kft.
volt, igy ezen megbizisok kapcsin a bejelent6 mint természetes személy (ettdl eltérd
tartalmd megbizisi szerz6dés hianyaban) megbizénak (igy az eljarads ald vont iigyvéd
iigyfelének) nem tekinthetd.

A bejelent§ altal becsatolt ajandékozasi szerzGdést a szerz6d§ felek és az eljaras ala vont
ligyvéd nem irtak ald, az (a hidnyos tartalmabdl kitlinden is) legfeljebb tervezetnek
tekinthetd, alairds hidnyaban okiratnak nem mindgsiil, bizonyité erével nem rendelkezik, igy
annak igazoldsdra sem alkalmas, hogy az eljaras ald vont ligyvéd és a bejelentd kozott
megbizasi jogviszony &llt volna fenn. A bejelent§ a szerz&dés alairt valtozatat felhivasra
sem tudta becsatolni és bar allitotta, hogy a szerzédés alapjan a tulajdonjog bejegyzésre
Keriilt, a Fegyelmi Tanadcs erre vonatkozé bizonyitdsi inditvany hidnydban nem
intézkedhetett az illetékes foldhivatal esetleges megkeresése irant.

A rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok (a peres eljardsokban keletkezett beadvanyok és
hatarozatok) alapjan az sem volt megéllapithat6, hogy az tigyek koézott béarmilyen
Osszefiiggés fenndllna: az ... A ... Kft. létesit6 okiratdnak 2015. évi modositdsa és
B creereereneecnnnnnens of.a.” elleni, szintén 2015-ben térténd hitelez6i igénybejelentés
nyilvanval6éan (és az okiratok tartalma szerint is) semmilyen médon nem érinti a 9 évvel
késébbi, a ... C ... Kft. és az ... X ... Kft. k6zott 2022. méjusdban létrejott vallalkozasi
szerz3dés teljesitésével kapcsolatos jogvita miatt indult peres eljarasokat.

A Fegyelmi Tanacs nem osztotta a fegyelmi biztos azon alldspontjat, hogy az dsszefiiggés az
iizleti és a személyi kapcsolatra tekintettel megallapithaté lenne: az Osszefliggésnek az
Uttv. 20. § (4) bekezdése alapjan az ligyek kozott kell fennéllnia (és nem az érintett
személyek vagy az iigyfél és ligyvéd kozott), raadasul a fegyelmi biztos altal a bejelentd és
az eljaras ala vont ligyvéd kozott vélelmezett, de egyébként relevanciaval nem bird izleti

kapcsolat sem bizonyitott (a bejelentd altal hivatkozott {izletrész adésvételi szerzédések pl.
nem 4llnak a Fegyelmi Tanacs rendelkezésére).

Az eljaras ald vont iigyvéd altal az eléviiléssel kapcsolatosan kifejtettekre a Fegyelmi
Tanacs megjegyzi, hogy a fegyelmi eljaras targya nem az ... A ... Kft. altal 2015-ben adott
(és az eljaras ala vont ligyvéd altal kifogas nélkiil teljesitett) megbizésok voltak, egy mar
megsz{int megbizasi jogviszony pedig 3 év utdn sem enyészik el (egy korabbi ligyfél mindig
korébbi {igyfél marad), igy az eléviillés mint megsziintetési ok vizsgalatanak jelen esetben
nem volt helye.

4.) Az iigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107.
§ a) pontjaban foglaltak szerint ,fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet
gyakorlé, sziineteltet6 vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt &ll6 kamarai tag
vagy nyilvantartésba vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorldsa sordn
az e tevékenység gyakorldsibél eredd, jogszabédlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovdbbiakban egyiitt: alapszabaly),
vagy etikai szabdlyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagboél
megszegi”.

Tekintettel arra, hogy az eljards ald vont iigyvéd a fegyelmi eljardst kezdeményezd
hatarozatban foglalt magatartasi normakat és elvardsokat a fentiek alapjan nem sértette
meg, valamint mas fegyelmi vétség elkovetésének gyantja sem meriilt fel, a Fegyelmi
Tanacs a fegyelmi eljarast megsziintette.

VI.
A hatarozathozatal soran figvelembe vett koriilmények és jogi normak
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A Fegyelmi Tanacsnak a fegyelmi eljards sordn (annak 42.2. pontja alapjan) a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat (a tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit,
a fegyelmi felel@sség elbirdldsara pedig a FESZ 1.4. pontja alapjan a fegyelmi vétség

elkbvetése idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket, azaz az Uttv. és az UESZ rendelkezéseit
kellett alkalmaznia.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése szerint »egyszerii megitélést tigyben a fegyelmi tandcs a
hatérozatat targyalds tartdsa nélkiil hozza meg”.

A FESZ 22.1. pontja szerint ,a fegyelmi iigy tédrgyalds tartdsa nélkiili elbirdlasa kiiléndsen
akkor indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmti, a rendelkezésre &llé6 adatokbél tovébbi
bizonyitas felvétele nélkiil megdllapithaté a fegyelmi felelGsség, az eljaréas ald vont személy a
Sfegyelmi vétség elkbvetését elismerte, illetve a fegyelmi eljdrds targyavéd tett cselekmény
tekintetében legaldbb részben eredményes kozvetitdi eljarést folytattak”.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan tovabbi
bizonyitas felvétele, igy targyalas tartdsa nélkiil is megéllapithaté volt az, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, igy hatarozatat targyaldson kiviil hozta
meg.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdésének b.) pontja, valamint a FESZ 40.6. pontja
alapjan dontott az eljaréasi koltség viselésérdl, annak megallapitasaval, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd koltségei megtéritése irdnt nem jelentett be igényt.

Debrecen, 2025. jinius 12.

A hatarozat irésba foglaldsara 2025. jinius 12. napjan keriilt sor.

A hatarozat jogerds jogerds és végrehajthat6é 2025. augusztus 21. napjan.

Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa DRFB-3/2025



