Targy: ugyanazon iigyfél szdmara végzett tarsashaz kozos képviseleti tevékenység és jogi képviselet;
biintet6eljaras

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.181/11.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. oktober 20. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast
megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat
Az eljaras ald vont i{igyvéddel szemben M.Gy. 2024. oktober 09. napjan a Budapesti Ugyvédi
Kamarahoz érkezett bejelentése alapjan indult eljaras.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. oktober 21. napjan kelt hatarozatéval
elozetes vizsgalatot rendelt el.

Az eljaro fegyelmi biztos 2025. aprilis 30. napjan hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett. Az
eljaro fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljarés ala vont tigyvéd azzal, hogy
- egyidejileg tigyvédként ellatta a tarsashaz kozos képviseldi teenddit és annak perbeli jogi
képviseletét, megsértette az Uttv. 3. § (3) bekezdésének rendelkezését,
- ez ellene indult biintetdeljarasrél nem értesitette a teriileti kamarajat, megsértette az UESZ 14.4.
a) pontjat,
mely magatartasaival 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd a felelosségét vitatta, részletes védekezo iratot terjesztett elo

A megallapitott tényallas
Az eljaras ala vont {igyvéd tagja és egyben vezetdje az E.H.S. Ugyvédi Irod4nak.

A [cim] alatti négylakasos tarsashazban a bejelentd és az eljaras ala vont ligyvéd egy-egy lakasnak a
tulajdonosa. Ko6zottiik a tarsashazi egyiittélés szabalyainak eltérd értelmezése folytan szamos konfliktus
alakult ki, illetve a bejelent és a tarsashaz kozott is tobb jogvita kerekedett.

A tarsashaz kozos képviseletére a kozgytilés a 2023. majus 15-an meghozott 3. sz. hatarozataval az
eljaras ala vont igyvédet és H.J. tulajdonostarsat bizta meg.

A bejelentd és a tarsashazban tulajdonnal birdé hozzatartozoi éaltal kdzgyiilési hatarozat érvénytelen-
ségének megallapitasa irant a Birosagon inditott perben az alperesi tarsashaz jogi képviseletére az E.H.S.
Ugyvédi Iroda kapott {igyvédi meghatalmazast, akinek képviseléjeként az eljaras ala vont iigyvéd is
eljart. A Birosag az eljaras ala vont iigyvédet, mint alperesi jogi képviselét az Uttv. 3. § (1) bekezdés k)
pontja és a 3. § (2)-(3) bekezdései alapjan a perbol kizarta.



Ezt kovetden az eljaras ala vont iigyvéd 2024. majus 2-an a kozos képvisel6i megbizatasarol, azzal Gssze
nem egyeztethetd feladataira hivatkozva, azonnali hatallyal lemondott.

Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben garadzdasag vétsége miatt biintetdeljaras indult, amelyben 6t
gyanusitottként hallgattak ki, azonban errdl értesités az eljaras ala vont {igyvéd részérdl nem érkezett a
Budapesti Ugyvédi Kamarahoz.

Az eljaras ala vont védekezése

Elsé targyaldson az eljaras ala vont iigyvéd tovabbra sem ismerte el a fegyelmi feleldsségét és vitatta a
bejelentésben foglaltakat. Az eljaras ala vont iigyvéd eldadta, hogy 6t, mint tulajdonostarsat valasztotta
meg kozos képviselonek a tarsashaz, amely tisztséget dijazas nélkill végzett. A kozos képviseloi
tevékenységének semmi kéze nem volt az ligyvédi tevékenységéhez, azt nem tigyvédként végezte. A
peres eljarasban az Ugyvédi Irodaja valdban eljart, de a targyaldsokon a képviseletet nem 6, hanem az
iroda mas tigyvéd tagja latta el, ameddig a kozos képvisel6i megbizatasa is fennallt. Megitélése szerint
ez nem iitkozott az Uttv. vonatkoz6 rendelkezésébe. A birdsag eljarasbol kizard hatarozatét vitatta, mivel
szerinte az nem volt megalapozott. Azonban az eljaras szempontjabol egyszeriibb volt az a megoldas,
hogy lemond a ko6z0s képviseldi tisztségérol, ezért fellebbezéssel nem é€lt a hatarozattal szemben.
Késobb a birdsag itélete is mar rogzitette, hogy nem iligyvédként, hanem tulajdonostarsként lett kozos
képviselonek megvalasztva.

A masik terhére rott cselekménnyel kapcsolatban az eljaras ald vont ligyvéd ugy nyilatkozott, hogy 6
bejelentette az Ugyvédi Kamara részére, hogy vele szemben biinteté eljaras indult. Ugy nyilatkozott,
hogy a szdmitégépén lementésre is keriilt a bejelentése, amelyrdl tudott képerny6fotdt is csatolni.
Visszajelzést, vagy elfogadd nyugtat azonban nem kapott az Ugyvédi Kamaratol a benytjtasrél. A
biintetdeljarast rovid idon beliil meg is sziintették vele szemben.

A bejelentd a targyalason fenntartotta a bejelentésében foglaltakat.

Aziigyben a Fegyelmi Tandacs 0jabb targyalast tizott, felhivta az eljaras ald vont tigyvédet, hogy csatolja
az altala hivatkozott kozgytilési hatarozatokat és a birosag itéletét. Az tijabb targyaldson elozetes
bejelentése alapjan nem tudott megjelenni az eljaras ala vont ligyvéd, azonban az iratcsatolasi
felhivasnak eleget tett. Csatolta a Tarsashdz 2023. m4jus 15. napjén kelt hatarozatat. A Hatarozat szerint:
»A kozgyllés kozos képviselonek valasztja H.J. és Sz.B. tulajdonostarsakat, azonnali hatéllyal.”
Csatolta tovabba a Birosag itéletét is.

A fegyelmi biztos véginditvanya

A fegyelmi biztos a targyaldson eldadott véginditvanyaban az eljards megsziintetésére tett inditvanyt.
Eldadta, hogy két fegyelmi vétség miatt rendelte el a fegyelmi eljarast. Egyrészt az ligyvédi és kozos
képviseldi tevékenység Osszeférhetetlensége miatt, masrészt a gardzdasag miatt indult biintetdeljaras
kamarai bejelentésének elmulasztisa miatt.

Az els6 kérdéskorben az elrendeléskor még csak a birdsag kizard végzése allt rendelkezésre, ami nem
volt annyira preciz, mint az itélet. Az csak annyit rogzitett tényallasként, hogy Dr. Sz.B. és H.J. lett a
tarsashaz kozgytilési hatirozata alapjan kozos képviseld, de nem tartalmazta azt, hogy milyen
mindségben. Ezzel szemben — a targyalasi szakban becsatolt iratok szerint — az itélet egyértelmiien
megallapitja, hogy Dr. Sz.B. tulajdonostarsat valasztotta meg H.J. mellett k6zos képviselonek a
tarsashaz. Ezt tdmasztja ald a hatarozatot r6gzit6 kdzgyiilési jegyzokonyv is.

Egyértelmil igy, hogy az eljaras ala vont a kozos képviseldi tevékenységet nem ligyvédi tevékenységet
kiegészité iizletszerii tevékenységként, hanem tulajdonosi mindségében végezte, igy az
Osszeférhetetlenség hivatkozott esete e vonatkozasban nem allhat fenn. A masik fegyelmi vétség,
amelyet a terhére rott, a gardzdasag miatt indult biintetdeljaras és gyanutsitas Kamaranak torténd
bejelentésének hianya. A fegyelmi biztos szerint tényként megallapithato, hogy a Budapesti Ugyvédi
Kamara nyilvantartasaban nincs erre vonatkozo bejelentés. Eljaras ala vont ligyvéd ugyanakkor okirattal
bizonyitotta, hogy létezett ilyen irat, magat a bejelentést elkészitette. A fegyelmi biztosnak ezért nincs
oka feltételezni azt, hogy ezt nem is probalta benytjtani.



Effektive tényallasszer(i az eljaras ald vont magatartasa, de nem vitatja azt, hogy a bejelentés szandéka
megvolt. E fegyelmi vétség korében nem allapithatdé meg az alapos gyanu. Erre tekintettel szintén
indokoltnak tartotta a fegyelmi biztos az eljaras megsziintetését.

A fegyelmi tanacs dontése és jogi indoka

Az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 1. § (3) Az iigyvédi tevékenység
gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységét lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok
megtartasdval kell gyakorolni.

Uttv. 3. § (1) Az iigyvédi tevékenység gyakorlasa keretében kiegészitd jelleggel folytathato:

(...)

k) tarsashazi kozos képviseldi tevékenység,

(...)

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tevékenységeket az iigyvédi tevékenység gyakorloja e
mindségében, de az adott tevékenységre iranyado jogszabalyokban meghatarozottak szerint folytathatja.
(3) Az (1) bekezdés 1)-k) pontjaban meghatarozott kiegészitd tevékenység és a 2. § szerinti ligyvédi
tevékenység ugyanazon ligyfél szamara egyidejiileg nem végezhetd, kivéve, ha a megbizott ligyvédi
iroda, a megbizast az ligyvédi iroda kiilonbozo tagjai latjak el, és az ligyfél ehhez irasban kifejezetten
hozzajarul.

Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az
igyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes
személy, ha

a) az ligyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol

megszegi, vagy (...)

6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairél (UESZ)

12.4. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja — eljard hatdsag, illetve birésag nevének és az ligy szamanak
a feltiintetésével — koteles bejelenteni a teriileti ligyvédi kamaranak, ha

a) kdzvadra iildozend¢ eljarasban gyanusitottként hallgattak meg, (...)

A Fegyelmi Tanacs azt tudta megéallapitani, hogy az eljaras ala vont tigyvédet a Tarsashaz kozgytilése

tulajdonostarsként valasztotta meg kozos képviseldnek, igy a kozos képviseldi tevékenységet nem
ugyvédi tevékenységet kiegészitd iizletszerii tevékenységként végezte, igy az Osszeférhetetlenség nem
allt fenn. A bejelentési kotelezettsége vonatkozasban megallapithatod, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a
bejelentést az Ugyvédi Kamréanak elkészitette, annak mentésérél — mely fajladat szerint az 2024.03.12.
napjan 9 ora 23 perkor késziilt — okirati bizonyiték all rendelkezésre. A Fegyelmi Tandcs mindebbdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala vont ligyvédnek megvolt a szandéka a bejelentésre.
Annak célba érkezésérodl telefonos, vagy személyes érdeklddésre lett volna modja meggy6zddni. A
biintetdeljaras rovid idon belill megsziintetésre keriilt, ezért ezt a cselekményt olyan kisebb sulyu
magatartasnak értékelte a Fegyelmi Tanacs, amely megitélése szerint nem éri a fegyelmi vétség szintjét.
Minderre tekintettel pedig a Fegyelmi Tanacs szandékos vagy gondatlan szabalyszegést nem tudott
megallapitani.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd terhére szandékos vagy gondatlan szabalyszegés nem
allapithato meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a

FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hianyaban megsziintette.
A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. november 29. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 181.)



