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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsaig Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. junius 23. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatdrozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 4 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

200.000 Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, amelynek végrehajtasat 1 (egy) évre felfiiggeszti.

A fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras ala vont tgyvedet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltseget es
50.000 Ft masodfoku eljarasi kéltseget 30 napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki atutalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd 2024. januér 31. napjan fordult beadvannyal a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben
az eljaras ala vont {igyvéd jogi képviseldi tevékenységét kifogasolta.

A vezetO fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte.

Az eljaras ala vont ligyvéd felhivas ellenére az tliggyel kapcsolatos relevans iratokat nem csatolta,
érdemi nyilatkozatot nem tett.

A fegyelmi biztos hatarozatdval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont {igyvéddel
szemben.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iratokat 2024. julius 17-én vette at, ezt kdvetden az ligyben a fegyelmi
tanacs targyalast tartott. A fegyelmi tanacs 4. sorszamu hatarozataval az eljaras ala vont ligyvédet 6
rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetése miatt 600.000 Ft pénzbirsag, valamint 3 év kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtotta azzal, hogy a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasat 3 évre
felfiiggesztette. A fegyelmi tanacs kotelezte tovabba az eljaras ala vont ligyvédet 80.000 Ft
atalanykoltség megfizetésére.

A hatarozat ellen az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezést terjesztett eld, amelyben fegyelmi
feleldsségét elismerte, azonban a kiszabott fegyelmi biintetést aranytalanul silyosnak tartotta.

A masodfokon eljar6 Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Masodfoku Fegyelmi
Tanécsa az els6fok hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az elsé fokon eljart fegyelmi tanacsot 1]
eljaras lefolytatasara kotelezte.



A hatalyon kiviil helyezés kapcsan a Masodfokii Fegyelmi Tanacs a megismételt eljarasban
sziikségesnek tartotta annak tisztazasat, hogy az adott iigy tekintetében a Magyar Ugyvédi Kamara
joghatésaga fennall-e, az eljaras lefolytatasanak feltételei fennallnak-e, mivel nem keriilt sor annak
tisztazasara, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az tigyvédi megbizasat magyar, vagy német kamarai
tagként latta el.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs a megismételt eljarasban sziikségesnek tartotta tovabba az els6foku
eljarasban hozott kishatdrozat, valamint a fegyelmi hatdrozat kozotti 6sszhang megteremtését, az
enyhité és stlyositd koriilmények megfeleld mérlegelését és értékelését, tovabba az els6foku
hatarozatnak a rendbeliségre vonatkozé megallapitasai és az egyes elkdvetési magatartasok
Osszhangjanak megteremtését.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs felhivta tovabba az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét a megismételt
eljarasban torténd személyes kozremiikddésre és a rendelkezésre allé dokumentumok csatolasara.

A hatalyon kiviil helyezés kapcsan az iratok a Mésodfoku Fegyelmi Tanacstol 2025. marcius 28-an
érkeztek meg az els6fokt fegyelmi tanacshoz. A fegyelmi tanacs az ligyben két targyalast tartott. Az
eljaras ala vont ligyvéd iratokat csatolt.

A tényallas:

Az eljaro fegyelmi tanacs elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara joghatdsaga
fennall-e, vagy sem.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2011. julius 4. napjatol tagja a Budapesti Ugyvédi Kamaranak, ezt
megelozOen eurdpai kozosségi jogaszként miikodott. Az eljaras ala vont tigyved tagja a Diisseldorfi
(Németorszag) Ugyvédi Kamaranak is.

Az Uttv. 5. § (1) szerint iigyvédi tevékenységet az e torvény szerint arra jogosult, Magyarorszag egész
terliletén folytathat.

Az 5. § (2) bekezdése szerint, ha az ligyvédi tevékenységet az e torvény szerint arra jogosult
Magyarorszag teriiletén kiviil folytatja, akkor e tevékenységére e torvényt és a kamarai szabalyzatokat
is alkalmazni kell.

Az Uttv 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az iligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4llo6 kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 98/5/EK Iranyelve 7. cikkének (1) bekezdése fegyelmi eljarasok
cimmel rendelkezik e korben. Amennyiben a sajat orszdga (Németorszag) szakmai cimét hasznalva
mikodo tigyvéd nem tesz eleget a fogadd allamban (Magyarorszag) hatalyos kotelezettségének, a
fogado allam eljarasi szabalyait, biintetéseit és jogorvoslatait kell alkalmazni.

Ebbdl a szabalybol levezethetd a joghatosag kérdése, azaz, hogy az Uttv. 5. § (2) bekezdés alapjan az
Uttv. 107. §-a alkalmazandé az eljaras ala vont {igyvéd magyarorszagi tevékenységére.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szold 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat 1. sz
mellékleteként kezelt és ezdltal kotelezd Eurdpai Ugyvédi Kamardk Tandcsanak (CCBS) a hataron
4tnyulo szolgaltatasokat szabalyozo Eurdpai Ugyvédek Etikai Kodexe, melynek 1.1. és 1.2.1. és 1.3.1.
¢és 1.4. (személyi hataly) és 1.5. (targyi hataly) és 1.6. (sajat tagallam: amelyben az iigyvéd szakmai
cimét szerezte, fogado allam: minden mas tagallam, ahol az ligyvéd hataron ativeld tevékenységet fejt
ki) pontjai alapjan e szabalyok kiterjednek az eljaras ala vont ligyvédre, mind a személyi hataly, mind
a targyi hataly tekintetében.



Kiilon kiemelendé a hivatkozott Etikai Kodex 1.5.b) pontja, amelyt szerint hatarokon ativeld
tevékenységként értékelendd az iigyvéd mas tagallambeli szakmai tevékenysége, fiiggetleniil attdl,
hogy az ligyvéd fizikailag jelen van-e az adott tagallamban.

A fentiek alapjan a fegyelmi tandcs allispontja szerint a Magyar Ugyvédi Kamara joghatdsaga
megallapithato, figyelemmel a hataron ativeld tevékenységre is.

A bejelentd hosszu ideje Németorszagban ¢él6, dolgozo és német allampolgarsaggal is rendelkezé fia
szivinfarktust kapott, éber komaba esett és azdta Németorszdgban apoljak. Az ezzel kapcsolatos
kiadasokat a német biztositd fedezte és fedezi. A bejelentd Magyarorszagon szeretett volna a fia
apolasarél gondoskodni. A Magyarorszagra hozatalhoz, az allapotanal fogva cselekvéképtelen fia
vonatkozasaban Németorszdgban meghozott, ezt engedélyezd birdsagi hatarozatra volt sziikség. Ennek
érdekében a bejelentd tobb ligyvédet is megbizott, azonban érdemi tevékenységet nem végeztek. Ilyen
elézmények utan az eljaras ala vont ligyvéd Osszesen bruttdé 595 euro munkadijat kotott ki, az ligyet
elvallalta. A bejelentd erre vonatkozdéan meghatalmazast adott az eljaras ala vont tigyvéd részére, a
kikotott munkadijat a bejelentd megfizetette.

Ezt kovetden a bejelentd tobb alkalommal megkisérelte felvenni a kapcsolatot az eljaras ala vont
iigyvéddel, azonban a kapcsolatfelvétel sem a budapesti, sem a németorszagi elérhetéségén sem
sikeriilt. Az eljaras ala vont ligyvéd az ligy allasarol egyaltalan nem tajékoztatta a bejelentdt.

Ilyen el6zmények utan a bejelentd az ligyvédi megbizast felmondta és kérte a megfizetett ligyvédi
munkadij visszautalasat.

A felszolitasra az eljaras ala vont ligyvéd nem reagalt, a megbizas megsziinése kapcsan az iigyvédi
munkadijjal nem szamolt el.

A bejelentd ezt kdvetden mas ligyvédnek adott megbizast, aki a bejelentdt képviselte az illetékes
miincheni birdsag el6tt. A birdsdg a bejelentdnek az 4j jogi képviseldje itjan eldterjesztett kérelmét
elutasitotta. Az erre vonatkozo itéletben a birésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyved
korabban eldterjesztett egy iratbetekintés iranti kérelmet, azonban ezzel kapcsolatban a birosag
felhivasara nem valaszolt. Err6l a birdsag altal rogzitett tényrdl sem adott tajékoztatast az eljaras ala
vont ligyvéd a bejelento részére.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont ligyvéd érdemi nyilatkozatot csak a hatdlyon kiviil helyezett hatarozat elleni
fellebbezésében, valamint személyesen, a megismételt eljaras soran tett. A fellebbezésében az eljaras
ala vont tigyvéd feleldsségét elismerte.

Nyilatkozataiban eldadta, hogy az elmult idészakban sulyos beteg volt, erre vonatkozdan orvosi
igazolasokat csatolt. Fellebbezésében eléadta, hogy a bejelentd altal eldadott tények Iényegében
megfelelnek a valosagnak, azonban nem igaz az, hogy tétlen maradt volna. El6adta, hogy konzultalt a
bejelentd fidnak gondnokaval, tovabba az ligyben eljard biréval — utobbival telefonon. A kapott
informaciok alapjan gy dontdtt, hogy nem folytatja a megbizast, kezdetben fogadta a megbizo
hivésait, de kés6bb tudatosan nem valaszolt, mert miutdin megismerte a bejelentd fidnak helyzetét, a
megrazod koriilményeket, nem volt szive az id0s megbizoval mindezt kozdlni. Emberileg
elviselhetetlennek tartotta kozolni a bejelentdvel, hogy a fia lathatéan nem kivan hazatérni hozza. Az
eljaras ala vont ligyvéd a megbizdsat csak az iratbetekintésre korlatozta, ezért nem tartotta
sziikségesnek az ligyvédi munkadij visszafizetését. Fellebbezésében elismerte, hogy nem tett eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének, amelynek okat a megismételt eljarasban kifejtette.



A megbizas levelezés utjan jott 1étre, személyesen nem talalkozott a bejelentével az eljaras ala vont
iigyvéd. Az eljaras ala vont ligyvéd allaspontja szerint német tigyvédként jart el, igy egyszeriibb eljarni
a birosagok elott, bar magyar ligyvédként is lehetséges birdsag el6tt eljarni, de komplikaltabb. A
meghatalmazas csak iratbetekintésre vonatkozott. Kiilon megbizasi szerzodés nem késziilt, erre
vonatkozoan a bejelentdvel csak levelezést folytatott.

Az eljaras ala vont {igyvéd a fegyelmi targyalason is eldadta, hogy nem tartotta az iigyféllel a
kapcsolatot és nem fizette vissza a megbizasi dijat. Mivel a meghatalmazas nem tartalmazott datumot,
eldadta, hogy az 2023. julius 31-én kelt.

A joghatdsag kérdését az eljaras ala vont ligyvéd sem a fellebbezésében, sem a megismételt eljarasban
nem vitatta.

A tényallas a rendelkezésre allo iratokbol, valamint bejelentd személyes eléadasabol, tovabba a
bejelentd 4ltal a targyaldson csatolt birdsagi hatarozat, tovabba az eljards ald vont tigyvéd altal
becsatolt iratokbdl, nyilatkozataibol aggalytalanul megallapithato volt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos négy rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasara és -
végrehajtasaban felfliggesztett - pénzbirsag kiszabasara terjesztett el inditvanyt azzal, hogy az gy
elbiralasara a Magyar Ugyvédi Kamaranak all fenn joghatdsaga.
Azzal, hogy az eljaras ala vont tigyvéd

- nem készitett irasbeli megbizasi szerzodést,

- nem volt elérhetd a bejelentd szamara,

- nem tdjékoztatta a bejelentot,

- amegbizas megsziinésekor az atvett munkadijjal nem szamolt el,
négy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont ligyvéd egészségi allapota miatt késedelmesen ugyan, de eleget tett iratcsatolasi
kotelezettségének.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya — a joghatdosag tekintetében is eléterjesztett inditvanya — alapos.

Az Uttv. 2. § 1) bekezdés a) pontja egyértelmiien fogalmaz iigyvédi tevékenység tekintetében, melybe
tartozik a jogi képviselet ellatasa. Jelen tigyben a bejelentd fianak iigyében valo eljaras, az tigyvédi
tevékenység volt.

A 4. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az ligyvédi tevékenységet rendszeresen és ellenérték fejében
tigyvéd végezhet. E tevékenység gyakorlasara jogosult volt eljaras ala vont tigyvéd.

Az 5. § (2) bekezdése szerint, ha az iigyvédi tevékenységet az e torvény szerint arra jogosult
Magyarorszag teriiletén kiviil folytatja, akkor e tevékenységére e torvényt és a kamarai szabalyzatokat
is alkalmazni kell.

Amennyiben elfogadjuk az eljaras ala vont tigyvéd azon allitasat, hogy az eljaras ala vont tigyvéd —
eléadasa szerint — német lgyvédként jart el, gy Németorszagban, egy masik tagallamban mikodo
igyvédként nyujtott szolgaltatast egy magyar, un. fogado allambeli megbizonak.

Az Europai Parlament és Tanacs 98/5/EK Iranyelve 7. cikkének (1) bekezdése fegyelmi eljarasok
cimmel rendelkezik ¢ korben. Amennyiben a sajat orszaga (Németorszag) szakmai cimét hasznalva
miikddd iigyvéd nem tesz eleget a fogadd allamban (Magyarorszadg) hatalyos kotelezettségének, a
fogado allam eljarasi szabalyait, biintetéseit €s jogorvoslatait kell alkalmazni.

Ebbél a szabalybol levezethetd a joghatdsag kérdése, azaz, hogy az Uttv. 5. § (2) bekezdés alapjan az
Uttv. 107. §-a alkalmazand6 az eljaras ala vont iigyvédnek a magyar iigyféltél kapott megbizassal
kapcsolatos tevékenységére.



Az {igyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szold 6/2018 (111.26.) MUK szabdlyzat 1.sz
mellékleteként kezelt és ezaltal kotelezd Eurdpai Ugyvédi Kamardk Tanacsinak (CCBS) a hataron
atnyulé szolgaltatasokat szabalyozé Eurdpai Ugyvédek Etikai Kodexe, melynek 1.1. és 1.2.1. és 1.3.1.
és 1.4. (személyi hatdly) és 1.5. (targyi hataly) és 1.6. (fogadd allam fogalma) pontjai alapjan e
szabalyok kiterjednek az eljaras ald vont iigyvédre, mind a személyi hataly, mind a targyi hataly
tekintetében.

Megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az eljaras soran nem csatolt olyan iratot,
amelybdl megallapithaté lett volna a Diisseldorfi Ugyvédi Kamarai bejegyzés kelte, szdma. A
bejelentd altal megfizetett 595 euro munkadijrdl kiallitott szdmla az eljaras ald vont ligyvéd német
adoszamat és Afa azonositd jelét tartalmazza, ezen tulmenden az iigyvédi meghatalmazas
rendelkezésre bocsatott masolata sem tartalmazza ezeket az adatokat.

Az iigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIII torvény (Uttv.) 1. § (3) bekezdése értelmében
az ugyvédi tevékenység gyakorlojanak az lgyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, legjobb tudasa
szerint, a jogszabalyok betartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdésének elvarasa értekében az ligyvéd a jogi képviselet ellatasa soran az
igyfél érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

- Az Uttv. 28. § (3) bekezdése alapjan a felek eltérd rendelkezése hidnydban a megbizasi
szerz6dés alapjan a megbizott jogosult és koteles minden olyan cselekmény elvégzésére,
amely a rabizott ligy szabalyszert ellatasaval jar, tovabba a megbizot megilletd pénznek vagy
dolognak és az eljarasi koltségek atvételére is.

- Az Uttv. 29. § (1) bekezdése értelmében az ligyvédi megbizasi szerzddést irasba kell foglalni,
kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra iranyul.

- A 6/2018. (I11.26.) MUK szabalyzat az ligyvédi hivatas etikai szabélyairol és elvarasairél
(UESZ) 6.10. pontja értelmében, ha a megbizas annak teljesitése elétt sziinik meg, a
megbizott kiteles a megbizas megszinéséig elvégzett munka vonatkozasaban a mar atvett
megbizasi dijjal elszamolni.

- Az eljaras ala vont iligyvéd a bejelentot kifejezett kérése ellenére sem tajékoztatta az ligy
allasarol, ezzel megsértette Ptk. 6:275.§ (1) bekezdését is.

A fenti magatartasaival az eljards ala vont iigyvéd 4 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget valdsitott
meg.

A fegyelmi biztos végrehajtasaban felfiiggesztett pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara terjesztett
el inditvanyt.

Az eljaras ala vont tligyvéd az eljards soran igazolta, hogy egészségi allapota megromlott, igy nem
tudott eleget tenni teljes mértékben a megbizasban foglaltaknak, masrészrol a jelen eljarassal
kapcsolatos kotelezettségeinek sem. ElGadta tovabba, hogy a megbizast lelkiismerete szerint
teljesitette, igyekezett megkimélni a megbizot a tragikus helyzettel kapcsolatos megrazkodtatastol.

A fegyelmi tanacs mindezen tényeket jelentdés mértékli enyhitd koriilményként értékelte. Figyelemmel
az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi el6életére is, a végrehajtasaban felfliggesztett pénzbirsag fegyelmi
biintetést elegenddnek tartotta azzal, hogy kotelezte az eljaras ala vont tigyvédet az atalanykoltségek
viselésére.



A Magyar Ugyvédi Kamara 20/2018. (X1.26.) Fegyelmi Eljarasi Szabélyzata (FESZ) 40. § (2) a) és c)
pontja alapjan az eljaras ala vont igyvéd 80.000 Ft atalanykdltség, mivel az eljaras az eljaras ala vont
ligyvéd marasztalasaval végzodott tovabbi 50.000 Ft I1. foku eljarasi koltség megfizetésére koteles.

Felhivja a fegyelmi tanics az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban ¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan jogerds és a felfliggesztett biintetés
kivételével végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 193.)



