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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsaig Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. mdarcius 24. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatdrozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont iigyvéd 6 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

700.000 Ft, azaz Hétszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott penzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba,
vagy banki utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd 2024. julius 3. napjan fordult beadvannyal a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben az
eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi tevékenységébdl eredd kotelességszegését kifogasolta.

A vezet6 fegyelmi biztos 2024. julius 15. napjan az eldzetes vizsgalatot hivatalbdl elrendelte, egyben
felhivta az eljaras ala vont tigyvédet, hogy az iigyhdz kapcsolodo relevans iratait 8 napon beliil csatolja
¢s észrevételeit tegye meg.

Az eljarés ala vont ligyvéd tovabbi 15 napos hatarido engedélyezését kérte. A felhivas és a hatdrido-
hosszabbitas ellenére az eljaras ald vont ligyvéd iratokat nem csatolt és nyilatkozatot nem tett. Az
eljaras soran a tényallas megallapitasahoz sziikséges iratokat a bejelentd csatolta.

A fegyelmi biztos a 2024. oktober 14-én kelt hatdrozataval az eljaras ala vont {igyvéd ellen fegyelmi
eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi tanacs elndke az iigy iratait 2024. november 8-an vette at és targyaldst tlizott. Az eljaras
ala vont ligyvéd beadvanyaban birosagi targyalasra hivatkozassal kérte a targyalas elhalasztasat.

A Fegyelmi Tanacs az ligyben a targylast elhalasztotta és 01 hatarnapot tiizott.
Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalas napjan iigyvédjeloltje utjan bejelentette, hogy betegsége miatt
nem tud a targyalason megjelenni.

A Fegyelmi Tanacs — mivel sziikségesnek tartotta az eljaras ala vont iigyvéd és a bejelentd
szembesitését — a targyalast ismételten elnapolta. Az eljards ala vont ligyvéd a targyalas napjan
bejelentette, hogy a targyalason betegsége miatt nem tud megjelenni.

A Fegyelmi Tanacs a targyalast az eljaras ala vont tgyvéd tavollétében 2025. marcius 24-¢én
megtartotta, amelyen a bejelent6t meghallgatta.



A tényallas:

A bejelenté 2021. december 22. napjan megbizta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy elhunyt édesapja
hagyatékat képezd koveteléseket kezelje, az addsokkal szemben tigyvédi felszolitast kiildjon, fizetési
meghagyasos eljarast inditson, tovabba a végrehajtasi eljarasokban, mint a végrehajtast kérot
képviselje.

A felek altal 2021. december 22-én alairt tigyvédi megbizési szerzddés rogzitette, hogy a bejelentd
tigyvédi munkadijként 200.000 Ft-ot megfizetett az ligyvédi iroda részére, tovabba a késébbiekben
felmeriil6 munkadijat megfizeti, valamint sikeres jogérvényesités esetén a megbizott 20%-os sikerdijra
is jogosult.

A bejelentd az ligyek allasardl, a megtett intézkedésekrol, az esetlegesen behajtott kdvetelésekrol
tobbszori megkeresésre sem kapott tajékoztatast, az eljards ald vont iigyvédet nem érte el. A bejelentd
erre figyelemmel a 2024. februdr 9-én kelt levelében az ligyvédi megbizasi szerz6dést felmondta, a
felmondast az eljaras ala vont iigyvéd atvette.

A felmondast tartalmazd levélben a bejelentd kérte az altala atadott és az idokdzben keletkezett
dokumentumok kiadasat, tovabba kérte, hogy az iligyvédi iroda az atvett Osszegekkel részletes
kimutatasban szamoljon el. A bejelentd a hivatkozott levelében kitért arra is, hogy 6sszesen 2.000.000
Ft-ot fizetett meg az eljaras ala vont ligyvéd részére, amelyrél azonban csak a 2021. december 9-én
kelt, 1.000.000 Ft 6sszegrol szolo nyugta lett kiallitva.

A bejelentd az eljaras ala vont ligyvéddel tobb személyes talalkozo idOpontjaban is megegyezett,
azonban a talalkozokat az eljards ala vont iigyvéd minden esetben lemondta. Az iratok visszaadasara
nem kertilt sor.

Az atvett 6sszegekrdl a nyugtan kiviil mas szabalyszerlien kiallitott szamla, bizonylat nem késziilt.

Az atvett Osszegekrdl, rendeltetésiikrol, azok kifizetésének, felhasznalasnak feltételeirdl letéti
szerzOdés sem késziilt.

A megbizassal érintett iligyek allasa, a megtett intézkedések a bejelentd szdmara nem ismertek. A
bejelentd az altala megfizetett 2.000.000 Ft 6sszegbdl 2024. marcius 18-an 1.000.000 Ft-ot, 2025.
februar 12-én 350.000 Ft-ot, tovabba a targyalas napjan 350.000 Ft-ot — minden esetben atutalassal —
kapott vissza.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont tigyvéd az eljaras soran érdemi védekezést nem terjesztett elo,
nyilatkozatot nem tett, iratokat nem csatolt, a tényallas a bejelentd altal csatolt iratokbdl, valamint a
bejelentd eldadasaibol volt megallapithato.

A rendelkezésre allo iratokbol, valamint a bejelentd eldadasabol megallapithat6 volt, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd a bejelentdt nem tdjékoztatta az ligyek allasarol, az atvett Osszegekrdl szabalyos
szamlat nem allitott ki, tovabba a megbizas megsziinésekor az iratokat a bejelentd részére nem adta
vissza €s az atvett sszegekkel nem szamolt el.

Figyelemmel arra, hogy a bejelentd nyilatkozata szerint az altala megfizetett 2.000.000 Ft 6sszegbdl
2024. marcius 18-an 1.000.000 Ft-ot, 2025. februar 12-én 350.000 Ft-ot, tovabba a targyalas napjan
350.000 Ft-ot kapott vissza, a Fegyelmi Tanacs megjegyzi, hogy a bejelentd altal atadott dsszegek
tekintetében és az elszamolds megfeleldsége kérdéskorében nem rendelkezik eljarasi jogosultsaggal.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos az eljaras ala vont ligyvéddel szemben 6 rendbeli szandékos fegyelmi vétség
elkovetése miatt pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara terjesztett eld inditvanyt.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az Ugyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szolo 6/2018. (IIL.26.) MUK szabalyzat
(tovabbiakban: UESZ) 2.4. pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan
magatartast, mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 6.10. pontja szerint, ha a megbizés a teljesitése el6tt sziinik meg, a megbizott kdteles a mar
atvett megbizasi dijjal irasban elszamolni, a megbizas megsziinéséig végzett munkaval aranyos felvett
megbizasi dijat azonban visszatarthatja. Az elszamolasi kotelezettség teljesitését nem érinti, ha annak
tartalmat a megbizo vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolas tényét kell igazolnia.

Az UESZ 12.3. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attdl, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az ligyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben
felhivasra az iiggyel 0sszefiiggd iratokat koteles becsatolni.

Az UESZ 13.10. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tdjékoztatds, a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartas mellézésével vagy mas magatartasaval nem

veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

A letét- és pénzkezelés, valamint a leletéti nyilvantartas részletes szabalyairdl szo6lo 7/2018. (111.26.)
MUK szabalyzat (tovédbbiakban Letéti Szabalyzat) rendelkezései, valamint az iigyvédi tevékenységrél
szol6 2017. évi LXXVIII térvény 47. § (2) bekezdése értelmében a letéti szerz6dést kotelezo irdsba
foglalni, fliggetleniil attdl, hogy a letét rendeltetése teljesitési, Orzési, vagy koltségletét. A Letéti
Szabalyzat tartalmazza tovabba a letéti szerz6dés kotelez6 tartalmi elemeit.

Az 4ltalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVII térvény (AFA tv) 159. § (1) bekezdése
értelmében az adodalany koteles a szolgaltatasnyujtasardl a szolgaltatas igénybevevije részére szamla
kibocsatasarél gondoskodni.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:275.§ (1) bekezdése eldirja, hogy a
megbizott kdteles a megbizot tevékenységérdl és a feladat allasardl kivansagara, sziikség esetén e
nélkiil is tajékoztatni. A (2) bekezdés szerint a megbizott kdteles a megbizot a megbizas teljesitésérol
késedelem nélkiil értesiteni.

Megallapithat6, hogy az eljaras ala vont iigyvéd magatartasa a fenti szabéalyokba iitkozik. Az Uttv.
107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorldé kamarai tag, ha
az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban, a
MUK Alapszabdlyéaban és a teriileti kamara alapszabéalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelezettségét szandékosan, vagy gondatlansagbol megszegi.

Az eljaras ald vont ligyvéd azzal a fenti szabalyokba iitk6z6 magatartasaval, hogy
- aBudapesti Ugyvédi Kamara felhivasara a jelen eljarassal kapcsolatos iratait nem csatolta be,
- az atvett igyvédi munkadijrol szamlat nem allitott ki,
- abejelentdvel a kapcsolatot nem tartotta, tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette,
- a bejelentd kérésére a megbizds megsziinését kovetden az ligyben keletkezett iratokat nem
adta ki,
- amegbizasi szerz6dés megsziintekor nem szamolt el a bejelentdvel,
- letéti szerz0dés megkotését elmulasztotta az illetékekre €s koltségekre atvett Osszegek
tekintetében
6 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A Fegyelmi Tanacs a kiszabott pénzbirsag fegyelmi biintetés mértékének meghatarozasakor sulyosito
koriilményként értékelte az eljaras ald vont iigyvéd fegyelmi eldéletét, tovabba azt a tényt, hogy a
targyalas tobbszori elhalasztasa ellenére semmilyen érdemi védekezést nem terjesztett eld, az eljarast
igen nagy mértékben negligalta.

A Magyar Ugyvédi Kamara 20/2018. (X1.26.) Fegyelmi Eljarasi Szabélyzata (FESZ) 40.2.a) pontja
alapjan az eljaras ala vont iigyvéd 80.000 Ft atalanykoltség megfizetésére koteles.

Felhivja a fegyelmi tanics az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban ¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. majus 6. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 231.)



