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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban nem nyilvanos targyaldson, zart iilésben meghozta, majd
kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd 2 (kettd) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 400.000 Ft, azaz négyszazezer forint pénzbirsag fegyelmi
biintetéssel sujtja.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre 4llo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

A bejelentés:

- A Budapesti Ugyvédi Kamarit (a tovabbiakban: BUK) a BRFK Rendérkapitanysag atiratban,
tajékoztatta, hogy kozokirat-hamisitas buntett elkOvetése okan gyanusitottként kivanja
kihallgatni az eljaras ala vont volt iigyvédet.

- aBUK elndke elrendelte az el8zetes vizsgalatot.

- az eljaras ald vont volt tigyvéd igazolo jelentést terjesztett eld, amelyhez a gyanusitotti
jegyzOkonyvét csatolta.

- az dsszefoglald jelentés alapjan a BUK elndke elrendelte a fegyelmi eljarast.

- A BUK Fegyelmi Tanacsa a fegyelmi eljardst a Renddrkapitanysag eltt indult biintetéeljaras
jogerés befejezéséig felfiiggesztette.

- Az Ugyészség a biintetéiigy jogerds befejezésérol tajékoztatta a BUK-6t, mellékelte a
vademelés elhalasztasarol szol6 hatarozatot azzal a zaradékkal, hogy a vademelés elhalasztasa
id6tartamanak eredményes elteltét kovetden a biintetd ligy jogerdsen befejez6dott.

A tényallas:

A Fegyelmi Tanacs az Ugyészség jogerds hatdrozataban foglaltakkal egyezéen az alabbi tényallast
allapitotta meg.

K. I. az eljaras ala vont volt tigyvéd jelenlétében atvett 150 000 Ft anyagi ellenszolgaltatast, amelyért
cserébe a Cg. [...] cégjegyzékszamu [...] Kft. vonatkozasaban atadas-atvételi jegyzokonyvet, alapitd
hatarozatot, izletrész atruhazasi szerz6dést, elfogado nyilatkozatot, 2 db nyilatkozat elnevezésii okiratot
irt ala valds tgyleti szandék nélkiil.

Az lizletrész atruhazasi szerzodés szerint S. K. 500 000 Ft névértéki iizletrészét K. 1. 500 000 Ft
vételaron megvasarolta, helyette a gazdasagi tarsasagba belépett és annak székhelyét a [...] szdm alatti
[...] cimére valtoztatta. A leirt cimen a kft. soha nem mtkodott, az ingatlan tulajdonosa a tarsasag
szé€khelykénti bejegyzéséhez nem jarult hozza.



Az iratokat az eljaras ala vont volt tigyvéd benyujtotta a cégbirdsagra, majd a cégbirdsag a valtozasokat
a cégnyilvantartasba bejegyezte.

Egy masik alkalommal K. F. az eljaras ala vont volt tigyvéd kérésére az altala felajanlott 150 000 Ft
anyagi ellenszolgaltatas igéretéért cserébe a Cg. [...] cégjegyzékszam [...] Kft vonatkozasaban atadas-
atvételi jegyzOkonyvet, alapitd hatarozatot, lizletrész atruhazasi szerzodést, elfogado nyilatkozatot, 2 db
nyilatkozat elnevezésii okiratot irt ala valos tigyleti szdndék nélkiil.

Az iratok tartalma szerint a gazdasagi tarsasag korabbi tagjanak 3.140.000.- Ft névértéki iizletrészét K.
F. megvasarolta, helyette a gazdasagi tdrsasdgba belépett. A leirt cimen K. F. a céget nem mukddtette,
az a szerz6dés megkotésekor sem allt szdndékaban. Az iratokat eljaras ala vont volt tigyvéd benyujtotta
a cégbirdsagra, majd a cégbirdsag a valtozasokat a cégnyilvantartasba bejegyezte.

Az eljaras ala vont volt ligyvédet a nyomozo6 hatoésag gyanusitottként hallgatta ki kdzokirat-hamisitas
biintett elkdvetésének megalapozott gyantja miatt.

Az ligyészség az eljaras ala vont volt iigyvéddel szemben a vademelést a Be. 222. § (1) bekezdése
alapjan 2 (kettd) évi idotartamra elhalasztotta.

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban fenntartotta a kiegészitett 6sszefoglald jelentésben irtakat. Az
eljaras ala vont volt tigyvéd terhére rotta, hogy szinlelt cégatruhazasi jogligyletben miikodott kozre
okiratszerkeszt6i mindségben.

Fenti tevékenysegevel az eljaras ala vont volt tigyvéd megsértette az Ut. 3. § (2)-(3) bekezdése, az Ut.
27. § (1) bekezdés a) pontjaiban irt rendelkezéseket, ezaltal az Ut. 37. § a) pontja szerint mindsiilé egy
rendbeli szandékos folytatdlagosan megvalositott fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont volt iigyvéd beadvanyaban tagadta a biincselekmény elkovetését, ezt koveten
semmilyen nyilatkozatot nem terjesztett el6, a fegyelmi targyalason nem jelent meg, és tavolmaradasat
nem mentette Ki.

A Fegyelmi Tandcs az ligyészség jogerére emelkedett hatarozata alapjan allapitotta meg a tényallast.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a jelen ligy targyat képez6 magatartast az eljaras ala vont volt
tigyvéd 2011. november és december honapokban valdsitotta meg, igy az anyagi jogi normak
tekintetében az 1998. évi XI. torvény (Ut.) és az ezen iddpontban még hatalyos, az ligyvédi hivatas
etikai szabalyairdl és elvarasairdl sz616 tobbszor modositott 8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzat (régi
Etikai Szabalyzat) rendelkezéseit kell alkalmazni, mig 2019. januar 1-jét kovetden az eljaras
lefolytatasara az Uttv. és a FESZ eljarasjogi rendelkezései az irAnyadoak.

Az Ut. 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az az iligyvéd, aki az iigyvédi tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kitelességét vétkesen
megszegi.

Az Ut. 3. § (2) bekezdése és a régi Etikai Szabalyzat 3/2. pontja alapjan az iigyvédnek hivatasét a legjobb
tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében
koteles mindenkor az igyvédi hivatashoz méltdé magatartast tandsitani.

(3) Az tigyvéd nem miikodhet kdzre, ha az a hivatasaval nem egyeztethetd Ossze, igy killondsen ha a
kozremiikodését olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba iitkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére
iranyul.

Ut. 27 § (1) Az okirat ellenjegyzésével az iigyvéd bizonyitja, hogy
a) az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak €s a jogszabalyoknak megfelel.



Az eljaras ala vont volt iigyvéd a fentiekben irt és kifogasolt magatartasaval megsértette az Ut.-ben és
UESZ-ben irt szabalyokat.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt iigyvéd fegyelmi feleldsségét, 2 rendbeli, mindkét esetben
folytatélagosan megvalésitott szandékos fegyelmi vétség elkovetése miatt allapitotta meg. A
rendebeliséget a két gazdasagi tarsasag, két kiilonb6zé megbizasa hatarozta meg, mig a folytatdlagossag
az eljaras ala vont volt ligyvéd egy megbizashoz kothetd tobb normaszegése — tobb valotlan okirat
szerkesztése ellenjegyzése és azoknak cégbirosaghoz torténd benytjtasa - hatarozta meg. Tovabba az
elkovetés szandékos, mert eljaras ala vont volt ligyvéd tisztaban volt a r4 vonatkozd szabalyozassal és
tette kovetkezményeivel, mely kdvetkezmény bekovetkezését, azaz a valotlan adatok cégnyilvantartasi
bejegyzését kivanta. (egyenes szandék)

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként értékelte az elkovetéstol eltelt
hosszu id6tartamot, sulyositd koriilményként a cselekmény targyi sulyat, valamint azt a tényt, hogy az
elkovetés Ota eljaras ald vont volt tigyvéddel szemben szamos fegyelmi eljards indult, melyekbdl tobb
eljarasban is kizaras fegyelmi biintetéssel sujtott a fegyelmi tanacs. A biintetést az elkdvetett magatartés
targyi stlya és az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésével hatarozta meg a fokozatossag elve alapjan,
tekintettel arra, hogy az elkdvetéskor az eljaras ala vont volt igyvéddel szemben még nem volt
folyamatban maés eljaras az Uttv. 108.§ b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi biintetésben, annak
mértékét a kozépmértékhez kozeli 6sszegben allapitotta meg.

A Fegyelmi Tanics az eljaras ala vont volt iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol szolo 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tan4cs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. jinius 2. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa —2012. F. 303.)



